VINTE ANOS
DE COMPRAS DA
AGRICULTURA
FAMILIAR

Um marco para as politicas
publicas de desenvolvimento
rural e seguranca alimentar e
nutricional no Brasil

Organizadores
Regina Helena Rosa Sambuichi
Sandro Pereira Silva

[}
Instituto de Pesquisa
Econdémica Aplicada



VINTE ANOS$
DE COMPRAS DA
AGRICULTURA
FAMILIAR

‘ Um marco para as politicas

publicas de desenvolvimento

1 rural e seguranca alimentar e
nutricional no Brasil

Organizadores
Regina Helena Rosa Sambuichi
Sandro Pereira Silva

Ipea

Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada



Governo Federal

Ministério do Planejamento e Orcamento
Ministra Simone Nassar Tebet

u
I e a Instituto de Pesquisa
Econémica Aplicada

Fundagéo publica vinculada ao Ministério do Planejamento
e Orcamento, o Ipea fornece suporte técnico e institucional
as acbes governamentais — possibilitando a formulagéo de
inimeras politicas ptblicas e programas de desenvolvimento
brasileiros — e disponibiliza, para a sociedade, pesquisas e
estudos realizados por seus técnicos.

Presidenta
Luciana Mendes Santos Servo

Diretor de Desenvolvimento Institucional
Fernando Gaiger Silveira

Diretora de Estudos e Politicas do Estado,
das Instituicoes e da Democracia
Luseni Maria Cordeiro de Aquino

Diretor de Estudos e Politicas Macroecondémicas
Claudio Roberto Amitrano

Diretor de Estudos e Politicas Regionais,
Urbanas e Ambientais
Aristides Monteiro Neto

Diretora de Estudos e Politicas Setoriais, de Inovacao,
Regulacao e Infraestrutura
Fernanda De Negri

Diretor de Estudos e Politicas Sociais
Carlos Henrique Leite Corseuil

Diretor de Estudos Internacionais
Fabio Véras Soares

Chefe de Gabinete
Alexandre dos Santos Cunha

Coordenador-Geral de Imprensa e Comunicacao Social
Antonio Lassance

Ouvidoria: http://www.ipea.gov.br/ouvidoria
URL: http://www.ipea.gov.br



VINTE ANOS$
DE COMPRAS DA
AGRICULTURA
FAMILIAR

‘ Um marco para as politicas

publicas de desenvolvimento

1 rural e seguranca alimentar e
nutricional no Brasil

Organizadores
Regina Helena Rosa Sambuichi
Sandro Pereira Silva

Ipea

Brasilia, 2023] Instituto de Pesquisa

Econdmica Aplicada



© Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada — ipea 2023

4 N

Vinte anos de compras da agricultura familiar : um marco para as politicas
publicas de desenvolvimento rural e seguranca alimentar e nutricional no
Brasil/ Organizadores: Regina Helena Rosa Sambuichi, Sandro Pereira Silva. —
Brasilia : Ipea, 2023.

539 p. il

Inclui referéncias bibliograficas.
ISBN: 978-65-5635-060-8

1. Agricultura Familiar. 2. Desenvolvimento Rural. 3. Politicas Publicas. 4.
Seguranga Alimentar e Nutricional. 5. Brasil. I. Sambuichi, Regina Helena
Rosa. Il. Silva, Sandro Pereira. Ill. Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada.

CDD 630.981

(N J

Ficha catalografica elaborada por Andréa de Mello Sampaio CRB-1/1650
DOI: http://dx.doi.org/10.38116/978-65-5635-060-8

Como citar:

SAMBUICHI, Regina Helena Rosa; SILVA, Sandro Pereira (org.). Vinte anos de compras
da agricultura familiar: um marco para as politicas publicas de desenvolvimento rural e
seguranca alimentar e nutricional no Brasil. Brasilia: Ipea, 2023. ISBN: 978-65-5635-060-8.
DOI: http://dx.doi.org/10.38116/978-65-5635-060-8.

As publicacdes do Ipea estao disponiveis para download gratuito nos formatos PDF (todas) e
ePUB (livros e periddicos). Acesse: http://www.ipea.gov.br/portal/publicacoes

As opinides emitidas nesta publicacdo sao de exclusiva e inteira responsabilidade dos autores,
ndo exprimindo, necessariamente, o ponto de vista do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada
ou do Ministério do Planejamento e Orcamento.

E permitida a reproducdo deste texto e dos dados nele contidos, desde que citada a fonte.
Reproducdes para fins comerciais sao proibidas.


http://www.ipea.gov.br/portal/publicacoes

SUMARIO

APRESENTACAOD .........cooovvvvooeereeeeeeeeeesesssoeeeeeesseseeeeeseseseeessesssssesessesseeeeee e 9
INTRODUCAO
VINTE ANOS DE COMPRAS DA AGRICULTURA FAMILIAR NO BRASIL ... 1

Regina Helena Rosa Sambuichi
Sandro Pereira Silva

PARTE | — QUESTOES ESTRUTURAIS DA AGRICULTURA FAMILIAR BRASILEIRA

CAPITULO 1
A REDUCAO DO NUMERQ DE ESTABELECIMENTOS FAMILIARES
E DO PESSOAL OCUPADO NA AGRICULTURA FAMILIAR: HIPOTESES

A LUZ DA ANALISE DOS CENSOS AGROPECUARIOS 2006 E 2017 ..vovevevieeeeean, 23
Alexandre Arbex Valadares
Fabio Alves

CAPITULO 2
PERFIL DA POPULACAO RURAL NA PESQUISA DE ORCAMENTOS
FAMILIARES DE 2017 A 2018 E A EVOLUCAQ DOS DADQS DE

INSEGURANCA ALIMENTAR: UMA ANALISE PRELIMINAR ©..ooveveeeeeeees 43
Alexandre Arbex Valadares
Fabio Alves

CAPITULO 3

DISTRIBUICAO DA AGROINDUSTRIA RURAL PELAS

GRANDES REGIOES BRASILEIRAS: ANALISE A LUZ

DOS CENSOS AGROPECUARIOS 2006 E 2017 .v.veeeeeeeeeeeeeeeeee e, 69
Lillian Bastian

Sandro Pereira Silva

Alexandre Arbex Valadares

Fabio Alves



PARTE Il - PROGRAMAS DE COMPRAS PUBLICAS DA AGRICULTURA
FAMILIAR NO BRASIL: MULTIPLAS DIMENSOES DE ANALISE

CAPITULO 4

DESAFIOS METODOLOGICOS PARA A AVALIACAO DE PROGRAMAS
GOVERNAMENTAIS: O CASO DO PROGRAMA DE AQUISICAO

DE ALIMENTOS .ottt s 89
Ricardo da Silva Kaminski

Regina Helena Rosa Sambuichi

Iracema Ferreira de Moura

Elisangela Sanches Januario

CAPITULO 5

PROGRAMA DE AQUISICAO DE ALIMENTOS E SEGURANCA ALIMENTAR:
MODELO LOGICO, RESULTADOS E DESAFIOS DE UMA POLITICA PUBLICA
VOLTADA AO FORTALECIMENTO DA AGRICULTURA FAMILIAR ....ovvviiiiiiiee 103
Regina Helena Rosa Sambuichi

Ricardo da Silva Kaminsk

Gabriela Perin

Iracema Ferreira de Moura

Elisangela Sanches Januario

Danilo Barbosa Mendonca

Ana Flavia Cordeiro Souza de Almeida

CAPITULO 6

DIVERSIDADE DE PRODUTOS ADQUIRIDOS PELO PROGRAMA

DE AQUISICAO DE ALIMENTOS NO BRASIL E REGIOES......oovececvrrereeceeen, 159
Regina Helena Rosa Sambuichi

Gabriela Perin

Ana Flavia Cordeiro Souza de Almeida

Paulo Sérgio Candido Alves

Diogo Gomes de Araujo

Rita Dicacia Felipe Camara

Elisangela Sanches Januario

CAPITULO 7

EXECUCAO DO PROGRAMA DE AQUISICAO DE ALIMENTOS NOS

MUNICIPIOS BRASILEIROS .ot 169
Regina Helena Rosa Sambuichi

Ana Flavia Cordeiro Souza de Almeida

Gabriela Perin

Iracema Ferreira de Moura

Paulo Sérgio Candido Alves



CAPITULO 8

0 PROGRAMA DE AQUISICAO DE ALIMENTOS (PAA): INSTRUMENTO DE
DINAMISMO ECONOMICO, COMBATE A POBREZA E PROMOCAO DA

SEGURANCA ALIMENTAR E NUTRICIONAL EM TEMPQS DE COVID-19................ 211
Regina Helena Rosa Sambuichi

Ana Flavia Cordeiro Souza de Almeida

Gabriela Perin

Paulo Asafe Campos Spinola

Antonio Fernando Costa Pella

CAPITULO 9

A EVOLUCAO DO PROGRAMA DE AQUISICAO DE ALIMENTOS:

UMA ANALISE DA SUA TRAJETORIA DE IMPLEMENTACAO,

BENEFICIOS E DESAFIOS ..ottt ettt eees e s 235
Gabriela Perin

Ana Flavia Cordeiro Souza de Almeida

Paulo Asafe Campos Spinola

Antonio Fernando Costa Pella

Regina Helena Rosa Sambuichi

CAPITULO 10

ANALISE DO PROGRAMA DE AQUISICAO DE ALIMENTOS (PAA)

COMO UM INSTRUMENTO DA POLITICA NACIONAL DE

AGROECOLOGIA E PRODUCAQ ORGANICA (PNAPO) ... 309
Regina Helena Rosa Sambuichi

Mariana Aquilante Policarpo

Gabriela Perin

Ana Flavia Cordeiro Souza de Almeida

CAPITULO 11

CONTRIBUICOES DO PROGRAMA DE AQUISICAO DE ALIMENTOS

PARA A SEGURANCA ALIMENTAR E NUTRICIONAL NO BRASIL......cvcovevievirnane, 327
Regina Helena Rosa Sambuichi

Iracema Ferreira de Moura

Juliana Goncalves Machado

Gabriela Perin



CAPITULO 12
IMPACTOS DO PROGRAMA DE AQUISICAO DE ALIMENTOS

SOBRE A PRODUCAQ DOS AGRICULTORES FAMILIARES .......ovvvvicvirririians

Regina Helena Rosa Sambuichi

Silvio da Rosa Paula

Gabriela Perin

Ana Flavia Cordeiro Souza de Almeida
Carla Gualdani

Felipe Jabali Marques

CAPITULO 13
AGRICULTURA FAMILIAR NORDESTINA, POLITICAS PUBLICAS

E SEGURANCA ALIMENTAR ..ot

César Nunes de Castro
Rogério Edivaldo Freitas

CAPITULO 14
O DESEMPENHO RECENTE DAS POLITICAS DE COMPRAS PUBLICAS

DA PRODUCAO DA AGRICULTURA FAMILIAR ..o,

Alexandre Arbex Valadares
Fabio Alves

Marcelo Galiza

Sandra Kitakawa Lima

CAPITULO 15
PANORAMA DA PRODUCAQ ACADEMICA SOBRE ALIMENTACAQ

ESCOLAR E AGRICULTURA FAMILIAR NO BRASIL.....cveiiviiiieiie e

Sandro Pereira Silva

CAPITULO 16
CONDICIONANTES DA AQUISICAO DE PRODUTOS DA AGRICULTURA
FAMILIAR PARA A ALIMENTACAO ESCOLAR: UMA ANALISE

COMPARATIVA EM DOIS MUNICIPIOS PARAENSES ..o

Fabio Alves

Sandro Pereira Silva
Alexandre Arbex Valadares
Lillian Bastian



APRESENTACAO

As compras governamentais de alimentos da agricultura familiar tém sido consi-
deradas como uma importante e promissora estratégia de politica publica voltada
a promogio do desenvolvimento rural e da seguranca alimentar e nutricional no
Brasil, com potencial para fomentar sistemas agroalimentares mais sauddveis,
inclusivos e sustentdveis. A cria¢io do Programa de Aquisi¢do de Alimentos
(PAA), em 2003, marcou o inicio dessa estratégia de apoio a agricultura familiar
no 4mbito do governo federal brasileiro, abrindo o caminho para outras iniciati-
vas importantes, como a inclusio do percentual minimo de 30% de compras da
agricultura familiar no Programa Nacional de Alimentagao Escolar (PNAE) e a
criagao dos PAAs estaduais, além de servir de inspiragio para a criagao de politicas
semelhantes em outros paises.

Neste ano em que o PAA celebra vinte anos de existéncia, este livro é uma
publica¢io comemorativa que apresenta uma coletinea de textos publicados pelo
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea) os quais abordam a temdtica da
agricultura familiar e das compras publicas de alimentos. Fruto de uma iniciativa
conjunta da Diretoria de Estudos e Politicas Regionais, Urbanas e Ambientais (Dirur)
e da Diretoria de Estudos e Politicas Sociais (Disoc), a organizagio desta publicacio
visa proporcionar ao leitor uma visao geral de alguns dos principais estudos que vem
sendo desenvolvidos a respeito do tema no dmbito destas duas diretorias em anos
mais recentes. Em consonancia com a missao do Ipea, as questdes levantadas e os
resultados de pesquisas apresentados neste livro contribuem para qualificar o debate
sobre o tema, gerando subsidios para o aprimoramento da qualidade e efetividade
das politicas puablicas no pais.

Luciana Mendes Santos Servo
Presidenta do Ipea






INTRODUCAO

VINTE ANOS DE COMPRAS DA AGRICULTURA FAMILIAR
NO BRASIL

Regina Helena Rosa Sambuichi’
Sandro Pereira Silva

Ha4 duas décadas, em 2 de julho de 2003, um passo importante era dado no 4mbito
das politicas publicas brasileiras, o qual viria a marcar o inicio de uma nova estratégia
de apoio a agricultura familiar no Brasil. O art. 19 da Lei n° 10.696/2003 criava o
Programa de Aquisi¢ao de Alimentos (PAA), pelo qual se passava a permitir a com-
pra de alimentos com dispensa de licitagdo, no intuito de viabilizar o acesso desses
agricultores ao importante mercado das compras governamentais (Brasil, 2003).
Esse pequeno artigo, timidamente incluido no 4mbito de uma lei que tinha como
principal objetivo dispor sobre a repactuacio e o alongamento de dividas oriundas
de operagdes de crédito rural, representou um grande avango, ao unir os objetivos de
incentivar a agricultura familiar e promover a seguranga alimentar e nutricional (SAN),
inaugurando uma nova geragio de politicas voltadas ao desenvolvimento rural no

pais (Grisa, Caldas e Avila, 2018; Sambuichi ez /., 2014; Silva, 2015).

A criagio do PAA se deu no Ambito de agoes mais amplas voltadas ao combate
a fome, sendo concebido como o “brago” de fomento produtivo dentro do grande
“guarda-chuva” que foi o programa Fome Zero (Silva, Grossi e Franga, 2010; Silva,
2014; 2020). Inspirado em instrumentos de fomento agricola tradicionais, como
garantia de precos e de mercados, o PAA inovou ao adaptd-los as necessidades da
agricultura familiar e vinculd-los & demanda de compras publicas de alimentos para
atendimento das agoes de SAN. Ao longo do tempo, com o fim do programa Fome
Zero, o PAA foi inserido no contexto das acées vinculadas 4 Politica Nacional de
Seguranga Alimentar e Nutricional (PNSAN), passando por diferentes periodos
e por diversas adaptacoes em sua trajetdria (Sambuichi ez al., 2014).

Também vale ressaltar a criagdo dos PAAs estaduais, a partir de leis estaduais
que estabeleceram programas proprios de compras publicas em suas respectivas

1.Técnica de planejamento e pesquisa na Diretoria de Estudos Regionais, Urbanos e Ambientais do Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (Dirur/lpea). E-mail: <regina.sambuichi@ipea.gov.br>.

2. Técnico de planejamento e pesquisa na Diretoria de Estudos e Politicas Sociais (Disoc) do Ipea. E-mail: <sandro.
pereira@ipea.gov.br>.



12 ‘ Vinte anos de compras da agricultura familiar: um marco para as politicas
publicas de desenvolvimento rural e seguranca alimentar e nutricional no Brasil

jurisdicoes,’ além da inspiragao para o surgimento de programas semelhantes em
outros paises (Grisa, Caldas e Avila, 2018 ; Silva, 2023; Swensson e Klug, 2017 ).

A experiéncia do PAA abriu portas para outras politicas publicas de compras
governamentais no pais, como a instituigio da reserva de 30% de compras da agri-
cultura familiar no Programa Nacional de Alimenta¢io Escolar (PNAE), decorrente
da Lein® 11.947/2009 (Silva, 2019). O PNAE ¢ reconhecido internacionalmente
como um dos maiores programas nutricionais do mundo, com alcance em todas
as Unidades Federativas brasileiras. Em periodos regulares do calenddrio escolar,
esse programa atende a cerca de 40 milhoes de alunos — criancas, adolescentes e
até mesmo alunos da educagio de jovens e adultos (EJA) — da rede publica de
educagio bdsica. Toda essa magnitude expressa a importincia desse mercado
de compras publicas para ser utilizado como instrumento de fortalecimento da
produgio agricola familiar, com todos os seus desdobramentos sobre a dindmica
das economias locais (Paula ez 2/, 2023; Silva, 2022; 2023; Valadares ez al., 2022).

Em anos mais recentes, em consonancia com a orientacio geral de reducio da
atuacdo do Estado e o desmonte das politicas pablicas observadas em nivel federal,
especialmente no que tange as politicas de desenvolvimento rural e seguranga ali-
mentar (Ipea, 2020; Perin, 2022), o PAA passou por uma pronunciada redugao de
investimentos e, em 2021, foi substituido pelo Programa Alimenta Brasil (Brasil,
2021). Embora tenha mantido sua estrutura bdsica original, a mudanc¢a de nome
ndo garantiu o investimento de recursos no programa e este continuou sofrendo
com recursos or¢amentarios escassos, dependendo principalmente de emendas
parlamentares e recursos extraordindrios para suas operagdes. Em 2023, a Lei n°
14.628 trouxe de volta o PAA (Brasil, 2023), reacendendo a esperanca de que o
programa volte a ter o protagonismo experimentado em periodos anteriores.

No intuito de comemorar os vinte anos das politicas de compras institucionais
direcionadas 4 agricultura familiar, este livro tem por objetivo reunir diversas publicagoes
recentes e produzidas pelo Ipea — contando ainda com a colabora¢io de pesquisadores
de outras instituigdes — acerca do tema da agricultura familiar e das compras priblicas de
alimentos. Esta publicacio estd organizada em duas partes. A primeira, introdutéria,
retine trés estudos que tratam das questoes estruturais da agricultura familiar brasileira.
A segunda, composta de treze capitulos, retine estudos que abordam diversas questoes
relacionadas as compras publicas de alimentos no Brasil.

O capitulo 1, publicado no periddico do Ipea Mercado de Trabalho: conjuntura
e andlise (BMT) n° 70, de 2020, revela mudangas relevantes no panorama da agri-

3. Entre eles, pode-se citar: o Programa Paulista da Agricultura de Interesse Social (PPAIS), de S&o Paulo, criado em 2011;
0 Programa de Aquisicdo da Produgao da Agricultura (Papa-DF), do Distrito Federal, em 2012; o Compra Coletiva, do Rio
Grande do Sul, em 2012; o PAA Familiar, de Minas Gerais, em 2013; o Programa Estadual de Aquisicdo de Alimentos
da Agricultura Familiar (Peaf), do Mato Grosso, em 2015; e, mais recentemente, o Programa Estadual de Compras da
Agricultura Familiar e Economia Solidéria (Pecafes), do Rio Grande do Norte, em 2019 (Silva, 2023).



Vinte anos de compras da agricultura familiar no Brasil ‘ 13

cultura familiar no pais com base nos dados do Censo Agropecudrio 2017, realizado
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), em comparagio com
o cendrio apresentado no Censo anterior, o de 2006. A partir de uma abordagem
descritiva, esse capitulo sistematiza as principais variagoes observadas no contingente
de mao de obra ocupada nos estabelecimentos agropecudrios familiares no periodo
intercensitdrio. Segundo os autores, os resultados sugerem que a reducio da forga de
trabalho nos estabelecimentos familiares pode estar relacionada a fatores intrinsecos
do préprio grupamento familiar ou, a0 menos, a fatores realcados nas mudangas
ocorridas no panorama agrério do pais.

O capitulo 2, publicado originariamente como Nota Técnica da Disoc n° 100,
em 2022, oferece uma andlise geral dos resultados da Pesquisa de Or¢amento
Familiar (POF) 2018, do IBGE, tendo como foco a situagio das familias rurais.
O texto desdobra-se em duas sec¢oes principais. Na primeira, sio apresentados
dados descritivos gerais sobre as familias urbanas e rurais, seus rendimentos e suas
despesas, abrangendo, para algumas varidveis, os resultados correspondentes das
edigoes anteriores da POF (2008 e 2002), com base no Sistema de Recuperagao
Automdtica (Sidra) do IBGE. Na segunda, a discussio gira em torno dos indicadores
de SAN, com base nos relatérios do IBGE. Os resultados apresentados permitiram
identificar que a evolugio favordvel dos indicadores de rendimentos, despesas e
alimentagdo, para as familias rurais, observdvel na série histdrica da pesquisa, foi
interrompida em 2018, levantando sérias preocupagoes sobre as condigoes de
seguranga alimentar no meio rural brasileiro.

Para encerrar a primeira parte do livro, segue, no capitulo 3, um texto publi-
cado como artigo do Boletim Regional, Urbano e Ambiental (Brua) n° 27, em 2022.
Nele, os autores discutem sobre a evolugio das atividades de agroindustria rural em
estabelecimentos agropecudrios da agricultura familiar e nio familiar nas Grandes
Regides brasileiras no periodo 2006-2017. A agroindstria rural ¢ compreendida
como uma atividade de transformagao de produtos agropecudrios, que, além de
compor a renda dos estabelecimentos rurais, faz parte da cultura e das formas
de reprodugao socioecondémica dos agricultores. Os dados utilizados sio dos
dois tltimos Censos Agropecudrios, disponiveis no Sidra. Foram selecionados
oito produtos (aguardente de cana, doces e geleias, farinha de mandioca, fubd de
milho, queijo e requeijao, rapadura, embutidos e goma ou tapioca) em fungao
de sua relevancia socioecondmica e do grau de transformagio das matérias-primas.
A andlise empreendida observou o niimero de agroindustrias, o volume produzido,
o valor bruto da produgao (VBP) e a propor¢io da produgao comercializada.

A segunda parte do livro inicia-se com o capitulo 4, que trata dos desafios
metodoldgicos para a avaliagao de programas governamentais e traz o caso do PAA
como exemplo para essa discussao. O texto, também publicado como um artigo do
Brua, em 2018, fala sobre a importincia da avaliagao de politicas puiblicas e destaca,
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em especial, os vdrios desafios relacionados a avaliagio do PAA. A publicacio deste
artigo marcou o inicio das atividades realizadas no Ipea no 4mbito da pesquisa Ava-
liagao do Programa de Aquisi¢ao de Alimentos, a qual resultou em diversos estudos
publicados sobre o tema, alguns deles reunidos neste livro. Os desafios destacados
nesse capitulo retratam um pouco das dificuldades encontradas para o cumprimento da
ousada tarefa de avaliar um programa de tamanha complexidade, as quais precisaram
ser enfrentadas e superadas ao longo da sua pesquisa de avaliacao.

O capitulo 5 faz a apresentagio do modelo légico do PAA, desafio importan-
te j& destacado no capitulo 4. Originalmente publicado em 2019, no Texto para
Discussdo (TD) n® 2482, o texto se inicia com o referencial tedrico relacionado a
problemdtica da inseguranga alimentar e nutricional (Insan) no Brasil e descreve o
contexto histdrico da criagio do PAA. Na sequéncia, realiza-se uma caracterizacio
geral do programa, incluindo seu modelo geral de funcionamento, seus operadores,
suas modalidades e seus objetivos. Na parte principal do texto, apresenta-se 0 modelo
l6gico da principal modalidade do PAA, a compra com doagio simultanea (CDS),
discutindo a estruturagio légica a partir da qual esta modalidade de atuagio foi con-
cebida. Esse capitulo inclui ainda uma revisao de literatura dos beneficios e desafios
do programa, além de dados sobre a evolu¢ao dos recursos aplicados em compras.

O capitulo 6 trata-se de um artigo publicado em 2019, no Brua n° 21, no
qual sao apresentados os resultados de um estudo sobre a diversidade de alimen-
tos adquiridos pelo PAA. O texto apresenta dados sobre o nimero de produtos
adquiridos e o indice de diversidade de produtos, mostrando que o programa
apresentou elevada diversidade de compras no periodo estudado, o que evidencia
sua importincia para incentivar a diversifica¢do da produgao. Os autores alertam,
porém, que foi observada reducdo dos indices de diversidade no periodo, especial-
mente na regido Norte, recomendando que seja dada prioridade para a aquisi¢ao
de produtos da sociobiodiversidade nessa regiao.

Originalmente publicado no TD n° 2606, em 2020, no capitulo 7, apresentam-se
andlises quantitativas da execucio do PAA no periodo 2011-2018. Sao exibidas andlises
descritivas gerais da execucio das compras do programa no Brasil, nas Grandes
Regioes e nos municipios, além de um diagnédstico das doagoes de alimentos na
modalidade CDS. Apresenta-se também uma caracterizagdo dos municipios que
acessaram o programa e uma andlise binomial logistica do acesso. Esta andlise
binomial relacionou a probabilidade de acesso com diversas caracteristicas dos
municipios, mostrando que a probabilidade foi maior para municipios com menor
desenvolvimento econdmico, menos urbanos, com mais agricultores familiares e
pertencentes as regioes Norte e Nordeste, o que estd de acordo com o objetivo do
programa de promover a inser¢io econdmica e social dos agricultores familiares.
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O capitulo 8 contém um texto publicado originalmente em 2020, na Nota Técnica
Dirur n® 17, sobre a importincia do PAA no contexto da covid-19. Esse estudo mostra
os desafios trazidos pela pandemia e como os investimentos nesse programa seriam
uma estratégia importante para mitigar seus impactos sobre a SAN da populagao.
Além disso, o estudo traz uma andlise econométrica dos possiveis impactos do PAA
sobre a economia dos municipios e como este poderia ser utilizado como instrumento
de dinamismo econdémico para reduzir os efeitos da crise.

O capitulo seguinte, publicado originalmente em 2021 como TD n° 2691,
versa sobre a trajetdria do PAA e os seus principais beneficios e desafios. Com
base em andlise documental e revisao de literatura, o texto analisa os diferentes
periodos de atuagio do programa, com énfase nas mudangas ocorridas nos seus
marcos legais e variacoes nos investimentos or¢amentdrios. Esse capitulo apresenta
também uma revisao sistemdtica de literatura com os resultados de 112 estudos de
caso publicados sobre o PAA. Utilizando andlise de contetido e metassumarizagio,
os autores fizeram um levantamento e uma quantificagio dos principais resultados
a partir da visio dos beneficidrios fornecedores e dos consumidores entrevistados
nesses estudos de caso.

O capitulo 10 é composto por um texto publicado originalmente em 2021, como
artigo do Brua n° 25. Nele, os autores fizeram uma andlise do PAA como instrumento
de atuagdo da Politica Nacional de Agroecologia e Produgao Orginica (PNAPO).
Sdo levantados os montantes de compras de alimentos organicos realizados pelo
PAA 2011-2019, e a evolugio desses valores é comparada com as metas vigentes
no Planos Nacionais de Agroecologia e Produgao Orgénica (Planapos I e II).
Observou-se que, apesar das metas relacionadas a percentuais de compras terem
sido em parte atingidas, os montantes de alimentos orginicos adquiridos apresen-
taram queda drdstica no periodo estudado devido a redugao dos valores totais de
compras do PAA, sendo recomendada a retomada das agoes de compra para que
este possa, de fato, atuar como instrumento indutor da transi¢ao agroecoldgica e
da produgao organica no Brasil.

O texto apresentado no capitulo 11, originalmente publicado em 2022 como
TD n® 2763, traz uma discussao sobre as contribuigoes do PAA para a SAN no
Brasil a partir de uma andlise da alimentagao adquirida pelo programa. Utilizando as
classificagoes por grau de processamento e por grupos alimentares, o estudo mostra
uma andlise detalhada dos alimentos adquiridos pelas diferentes modalidades do
PAA, no Brasil e nas regioes, no periodo 2011-2019. Como conclusao, os autores
ressaltaram que o tipo de alimenta¢io adquirida pelo programa esteve de acordo
com as recomendacdes do Guia alimentar para a populagio brasileira, produzido

4. Para outras analises sobre os impactos socioecondmicos da pandemia no Brasil, ver Silva, Corseuil e Costa (2022).
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pelo Ministério da Satide (MS) para orientar agoes voltadas a alimentagio adequada
e sauddvel (Brasil, 2014).

O capitulo 12 apresenta um estudo de avaliacdo do impacto da modalidade
CDS do PAA sobre a produgio dos agricultores familiares. Publicado originalmente
em 2022, como TD n® 2820, este texto finaliza a sequéncia de estudos resultantes
da Pesquisa Ipea de Avaliagio do PAA reunidos neste livro. A sua importancia é
representada por ser o primeiro estudo quantitativo de avaliagio de impacto em
escala nacional publicado sobre este programa. A andlise foi realizada por meio
do cruzamento da base de dados de registros administrativos de compras do PAA
e da base da Declaracio de Aptidao do Pronaf (DAP), cadastro que d4 acesso aos
agricultores familiares as politicas pablicas voltadas a este publico. Utilizando um
método quantitativo de diferencas em diferencas, o estudo mostrou que o acesso
a0 programa estd associado a um impacto positivo significativo sobre o valor bruto
e a diversidade da produgio dos agricultores, o que indica a importancia do PAA
para incentivar a agricultura familiar no Brasil.

A agricultura familiar nordestina, a seguranca alimentar e as politicas publicas
sa0 os temas do capitulo 13. Publicado como TD n® 2708, em 2021, este texto
contém andlises baseadas nos dados do Censo Agropecudrio 2017 (IBGE, 2019)
sobre a produgio da agricultura familiar nordestina, com foco em itens da cesta
bésica regional. A partir dos resultados obtidos, os autores discutem como os programas
federais de compras publicas de alimentos, mais especificamente o PAA e o PNAE,
podem contribuir para a promogio da SAN na regiao.

O capitulo 14, publicado como artigo do periédico Politicas Sociais: acompa-
nhamento e andlise n° 26, de 2019, apresenta uma discussao conjuntural das politicas
de compras publicas da agricultura familiar. A época, o PAA j4 apresentava sinais de
estagnagao, com viés de declinio, no tocante aos seus indicadores de desempenho.
O PNAE, por sua vez, demonstrava ter potencial de manter uma demanda conside-
rdvel para os produtos da agricultura familiar, mas também enfrentava dificuldades
operacionais para atingir os niveis minimos de compras exigidos por lei, além de estar
condicionado a uma dindmica demogréfica, uma vez que os recursos sio proporcionais
a quantidade de alunos matriculados na rede piblica de ensino em cada localidade.
Em que pese a relevincia desses programas, os autores chamam atengao para o fato
de que eles, se nio estruturados de forma adequada, podem contribuir para reforgar
alguns aspectos de desigualdade no meio rural brasileiro, em que a agricultura familiar
mais estruturada economicamente — localizada sobretudo na regido Sul e organizada
em associagoes ou cooperativas — possui mais possibilidade de acessar esses programas.

O PNAE também ¢ tema do capitulo 15, publicado originalmente como
TD n°2656, em 2021, que analisa a produgio cientifica sobre a relagio entre Estado
(politicas publicas), alimentagao escolar e agricultura familiar no Brasil, antes e ap6s
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a Lei n° 11.947/2009. O objetivo foi verificar como esses termos tém sido abordados
na literatura, averiguando a diversidade de problematizacoes e interpretagdes possiveis
que a interface entre eles suscita. O caminho metodoldgico escolhido pelo autor estd
dividido em duas partes. Primeiro, efetuou-se um levantamento bibliométrico no
intuito de tragar um panorama quantitativo da produgio de interesse. Posteriormente,
realizou-se uma categorizagio temdtica de todos os trabalhos selecionados, visando
identificar os principais assuntos enfatizados, para entao destacar as evidéncias gerais
encontradas e sistematizadas a partir de uma revisio qualitativa de seu contetdo
bibliografico. Assim, obteve-se uma aproximacao privilegiada sobre a realidade
operacional do PNAE, uma vez que as andlises demonstram aspectos concretos
sobre os desafios e os potenciais associados a inser¢io da agricultura familiar em
mercados institucionais, a0 mesmo tempo que enfatizam fatores possiveis para a
potencializa¢io desse instrumento no territério brasileiro.

Para finalizar o livro, o capitulo 16, publicado no BMT n° 75, de 2023,
aborda fatores condicionantes para o grau de desempenho relacionado a aquisicio
de alimentos da agricultura familiar no &mbito do PNAE em dois municipios
paraenses: Ourém e Santa Izabel do Pard. A escolha desses municipios ocorreu
pelo fato de apresentarem similaridades geograficas e agrérias, mas serem con-
trastantes em relagio ao cumprimento da cota minima de 30% de aquisigao de
alimentos da agricultura familiar. Os autores partiram do entendimento de que a
exploragao analitica desses contrastes pode levar a compreensoes relevantes sobre
a dinimica processual do PNAE no territério brasileiro, especialmente no que
se refere ao atendimento dessa referida norma.

Sendo assim, este livro busca contribuir com o debate em torno das politicas
publicas de desenvolvimento rural e da SAN no Brasil, a partir da reflexao sobre
a experiéncia desses vinte anos do instrumento das compras publicas da agricul-
tura familiar, enfocando suas multiplas possibilidades de anilise e evidenciando
a complexidade operacional que caracteriza seus processos de implementagao no
territério nacional. Diante deste breve panorama de todo o material reunido nesta
publicagao, desejamos uma boa leitura.
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CAPITULO 1

A REDUCAO DO NUMERO DE ESTABELECIMENTOS FAMILIARES E
DO PESSOAL OCUPADO NA AGRICULTURA FAMILIAR: HIPOTESES
A LUZ DA ANALISE DOS CENSOS AGROPECUARIOS 2006 E 2017"

Alexandre Arbex Valadares?
Fabio Alves®

1 INTRODUGAO: UM PANORAMA PRELIMINAR

Os resultados do Censo Agropecudrio 2017 revelaram algumas mudangas im-
portantes no panorama da agricultura familiar no pais em comparagio com o
cendrio apresentado na pesquisa de 2006. Este estudo propoe observar um pouco
mais de perto, a partir de abordagem descritiva, algumas varia¢des. Tais variagoes
foram observadas no contingente de mao de obra ocupada, nos estabelecimentos
agropecudrios familiares, no periodo intercensitario.

De modo geral, a série histérica dos Censos Agropecudrios mostra que
o ntimero de ocupados nesses estabelecimentos — familiares e nao familiares —
comegou a diminuir a partir de 1985, quando, em trajetéria ascendente desde os
anos 1950, registrou seu dpice: 23,4 milhoes de trabalhadores. A partir de entio,
esse nimero se reduziu a 17,9 milhoes em 1995; 16,7 milhées em 2006; e 15,1
milhées em 2017. O ndmero médio de pessoas ocupadas por estabelecimento
também decresceu nas trés décadas: de 4,03 em 1985 para 2,98 em 2017.

Este estudo, no entanto, pretende ater-se, fundamentalmente, a populagio
ocupada com mais de 14 anos de idade nos estabelecimentos agropecudrios. Os
dados abertos ¢ agregados do Sistema IBGE de Recuperagiao Automdtica (Sidra)
permitem selecionar esse grupo etdrio apenas nos dados disponiveis a partir do
Censo 1995. O contingente total se reduziu um pouco, mas a diferenca dos totais
entre os censos ¢ menor: os ocupados com mais de 14 anos de idade em estabele-
cimentos agricolas em 1995 e 2006 se igualam numericamente — 15,49 ¢ 15,50

1. Originalmente publicado como: Valadares, A. A.; Alves, F. A reducdo do nimero de estabelecimentos familiares e do
pessoal ocupado na agricultura familiar: hipéteses a luz da andlise dos Censos Agropecuarios 2006 e 2017. Mercado de
Trabalho: conjuntura e andlise, Brasilia, n. 70, p. 31-48, set. 2020. Disponivel em: https://portalantigo.ipea.gov.br/portal/
images/stories/PDFs/mercadodetrabalho/210107_bmt_70_nota_tecnica_a1.pdf.

2. Técnico de planejamento e pesquisa do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea) em exercicio no Ministério
do Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome (MDS). £-mail: <alexandre.valadares@mds.gov.br>.
3. Especialista em politicas publicas e gestdo governamental em exercicio na Diretoria de Estudos e Politicas Sociais
(Disoc) do Ipea.


https://portalantigo.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/mercadodetrabalho/210107_bmt_70_nota_tecnica_a1.pdf
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milhoes respectivamente —, mas, em 2017, esse quantitativo sofreu redugao de 6%,
ficando em 14,52 milhées de ocupados.

Pode-se dizer que esse decréscimo entre os dois ultimos censos se deveu a
diminui¢io do nimero de trabalhadores ocupados em estabelecimentos classificados
como agricultura familiar. Os dados extraidos da plataforma Sidra nio permitem
colher informagdes sobre os ocupados por tipo de estabelecimento (familiar x
nio familiar) nos censos anteriores a 2006. Desse modo, nio é possivel, dentro
desses limites, apontar se essa perda da mio de obra em unidades familiares resul-
ta de tendéncia precedente que acompanha a linha geral de reducao do total de
ocupados em estabelecimentos agropecudrios ao longo dos censos. No entanto,
a comparagio entre as variagoes, quanto aos ocupados nos estabelecimentos nao
familiares e familiares, revela que a diminui¢do do niimero de trabalhadores nestes
tltimos pode nio ser um efeito da redugao gradativa e estrutural de ocupados em
estabelecimentos agropecudrios. Se, em 2006, havia 11,41 milhoes de trabalhadores
ocupados em estabelecimentos familiares, em 2017 esse niimero caiu para 9,67
milhées — uma diminui¢o de 15%. Em contrapartida, o nimero de ocupados em
estabelecimentos nao familiares subiu de 4,09 milhoes em 2006 para 4,85 milhoes
em 2017, o que representa alta de 18%.

Esses resultados sugerem que a redugio da mao de obra dos estabelecimentos
familiares pode estar relacionada a fatores intrinsecos ao grupamento agricola fa-
miliar; ou, a0 menos, a fatores ligados as mudancas ocorridas no panorama agrdrio
do pals, sob a perspectiva da agricultura familiar. A impossibilidade de, nesta etapa
de pesquisa, acessar em tempo hdbil os microdados do censo nio permite avangar
para a construgio estatistica de relagoes de causalidade entre os fendmenos. Con-
tudo, ¢ possivel, com base numa andlise descritiva, levantar algumas hipdteses que

qualificam o tema, e as segoes seguintes dedicam-se a essa tarefa.

2 MENOS ESTABELECIMENTOS, AREA MAIOR: 0S DADOS FUNDIARIOS
E A REDUCAO DO PESSOAL OCUPADO NA AGRICULTURA FAMILIAR

Entre os Censos 2006 e 2017, verificou-se, em termos agregados, reducio de estabe-
lecimentos da agricultura familiar de 4,37 milhoes para 3,90 milhoes, o que significa
variagao negativa de 11%. No mesmo periodo, o nimero de estabelecimentos nio
familiares teve incremento de 45%, crescendo de 809,4 mil para 1,18 milhao.

No computo geral, as alteragoes resultaram em diminuigao relativamente
pequena do niimero total de estabelecimentos — de 5,17 milhoes para 5,07 milhoes
(perda de 2%). Contudo, no que concerne a extensao e a distribui¢ao da drea total
dos estabelecimentos, a reducio do niimero de unidades familiares e 0 aumento das
nao familiares acompanharam uma tendéncia concentradora no quadro fundidrio
do pais. A drea total abrangida pelos estabelecimentos agropecudrios aumentou
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em 5%, de modo que passou de 333,68 milhoes de hectares para 351,29 milhoes
de hectares. Dentro dessa variagao, os estabelecimentos nao familiares ganharam
quase 7% de drea, indo de 253,58 para 270,40 milhoes de hectares, ao passo que
os familiares expandiram em 1% sua drea total, que variou de 80,10 para 80,89
milhoes de hectares.

Nessa perspectiva, se, como visto anteriormente, a perda total de pessoal
ocupado nos estabelecimentos agropecudrios pode ser, em niimeros agregados,
explicada quase completamente pela redugio da forca de trabalho em unidades
familiares, aqui se observa que, do total de 17,61 milhoes de hectares acrescidos
a drea total dos estabelecimentos agropecudrios entre os censos, os nao familiares
se apropriaram de 95%.

Por um lado, uma vez que o nimero de institui¢oes familiares se reduziu em
11%, mas a drea total desses estabelecimentos se manteve praticamente inalterada
em relagio aos resultados de 2006 — em torno de 80 milhdes de hectares —, pode-se
distinguir, aqui, uma primeira explica¢io para a diminuicio do total de ocupados
na agricultura familiar entre os dois censos. Dito de outro modo, a redugio do total
de estabelecimentos familiares explica em parte a reducio do total de pessoas ocupadas
na agricultura familiar. O fato de que o nimero médio de ocupados por estabe-
lecimento agricola familiar praticamente nao foi alterado entre os censos — 2,6
em 2006 e 2,5 em 2017 — reforca essa possibilidade. Por outro lado, 0 aumento
significativo da drea média (em hectares) por trabalhador na agricultura — de 7,0
ha por pessoa ocupada em 2006 para 8,4 ha em 2017 — permite cogitar que a re-
dugio de ocupados em estabelecimentos agricolas familiares pode estar relacionada,
também, a0 aumento de maquindrio e insumos na producio agricola familiar.*

Antes, porém, convém analisar dois aspectos. Em primeiro lugar, em que medi-
da a varia¢ao do total de ocupados na agricultura familiar pode estar relacionada com a
distribuigao dos estabelecimentos familiares por grupos de drea. Em segundo
lugar, em que medida a varia¢ao do nimero de ocupados na agricultura familiar
acompanhou as mudangas no quadro fundidrio por regido. Destaca-se que esses
topicos sdo tratados nas subsecoes seguintes.

4. Com efeito, entre 2006 e 2017, 0 niimero de estabelecimentos familiares com tratores subiu de 298,9 mil (7% do total)
para 446,6 mil (11% do total). Da mesma forma, o total de estabelecimentos familiares que declaram usar agrotoxicos
subiu de 1,27 milhdo (29% do total) para 1,39 milhdo (36% do total). No entanto, uma investigacdo mais detalhada
da relacdo entre a mecanizacdo e o uso de insumos quimicos — tecnologias poupadoras de trabalho humano — com a
reducéo do pessoal ocupado na agricultura familiar excederia o escopo deste estudo.
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2.1 Menores estabelecimentos ocupam mais, mas com menor participacao
da agricultura familiar
Os gréficos 1 e 2 mostram a distribuigo dos estabelecimentos agropecudrios — total
e agricultura familiar —, por grupos de drea, para 2006 e 2017. Para isso, consideram
o niimero dos estabelecimentos (grafico 1) e a drea dos estabelecimentos (grifico 2).

GRAFICO 1
Numero de estabelecimentos por grupos de area — Brasil (2006 e 2017)
(Em 1 milh3o)
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Fontes: IBGE (2006; 2017).

GRAFICO 2
Area de estabelecimentos por grupos de area — Brasil (2006 e 2017)
(Em 1 milh3o)
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Fontes: IBGE (2006; 2017).
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A primeira conclusao da leitura comparada dos gréficos ¢ de que, conforme
se apontou anteriormente, o crescimento total da drea dos estabelecimentos se
deu pelo agravamento da concentracio da propriedade da terra, que segue sendo
o trago mais distorcivo — destacado na barra alta do gréfico 2 — da estrutura fundi-
dria brasileira. Nesse cendrio, os estabelecimentos com mais de 1.000 ha, embora
representem 1% do ntimero total, dominam 48% de toda a drea dos estabele-
cimentos, cobrindo 167,2 milhdes de hectares. Isso significa que um quinto de
todo o territério brasileiro (urbano ou rural) estd dentro de pouco mais de 51 mil
estabelecimentos agropecudrios (segundo o Censo 2017) com mais de 1.000 ha.
A segunda conclusio que os gréficos inspiram ¢ a seguinte: o quadro fundidrio,
visto a partir da perspectiva da distribuigao dos estabelecimentos, em nimero
e drea, entre grupos de drea, variou muito pouco entre 2006 e 2017. Tanto no
que diz respeito ao conjunto total dos estabelecimentos quanto ao segmento da
agricultura familiar, as variagoes ndo alteraram significativamente a ordem das
propor¢des dentro de cada um desses universos.

Contudo, embora a distribui¢io dos estabelecimentos por grupos de drea,
em ndimero de unidades e em drea total, dentro do universo da agricultura familiar,
praticamente nio tenha sofrido mudangas, a participacio relativa das institui¢oes
familiares nos totais por grupos de drea teve perdas significativas, que se mostraram
maiores justamente nos estratos de menor drea. A tabela 1 mostra esses dois aspectos.

TABELA 1
Proporcdo de niimero e area de estabelecimentos; total de agricultura familiar; e participacao
da agricultura familiar sobre o total por grupos de area — Brasil (2006 e 2017)

(Em %)
Nimero de estabelecimentos Area dos estabelecimentos
2006 2017
Agricultura Fgitaiing Agricultura cﬁ\gt[ii;a Agricultura Agitliie Agricultura Agitaiie
gricu! familiar/  Total' 'Y " gricu! familiar/  Total' g familiar/
familiar’ familiar  familiar/ familiar! familiar!
total total total
total

Mais de 0
amenos 11,70 13,00 93,50? 12,00 12,00 76,90% 0,10 0,30 92,902 0,10 0,30 77,80
de 1 ha
?2; P 2380 2600 9190 2540 2660 80,607 0,90 35 91,700 0,90 320 81,20
Bee foah”;‘e"“ 1230 13,20 90,807 1280 1400 8380 1,30 510 9080 1,30 470 83907
De 10
amenos 14,20 15,20 90,20 14,40 16,00 85,30 3,10 11,60 90,00 2,90 10,80 85,40
de 20 ha
De 20
amenos 16,30 16,90 87,60 16,90 18,60 84,70 7,80 28,40 87,10 7,60 27,80 84,50
de 50 ha
De 50
amenos 7,60 6,90 76,70 7,80 7,70 76,30 7,90 24,80 74,90 7,70 24,90 74,90
de 100 ha

(Continua)
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Numero de estabelecimentos Area dos estabelecimentos
2006 2017
Agricultura biie Agricultura Agricultura
Agricultura - Agricultura  cultura Agricultura p Agricultura p
" familiar/ " " e familiar/ p familiar/
familiar? familiar'  familiar/ familiar’ familiar!
total total total
total

De 100
amenos 4,20 2,70 52,80 4,30 3,00 53,60 8,80 18,30 50,20 8,40 18,60 51,30
de 200 ha
De 200
amenos de 2,90 0,60 16,70 2,90 0,70 19,00 13,90 7,60 13,10 12,80 8,50 15,20
500 ha
De 500
amenos 1,00 0,00 0,30 1,10 0,00 0,80 11,20 0,10 0,30 10,80 0,30 0,70
de 1.000 ha
Mais de
1.000 ha 0,90 0,00 0,20 1,00 0,00 0,40 45,00 0,40 0,20 47,60 0,90 0,40
Produtor 490 5500 94900 1,50 1400 70,60° 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
sem area
Total 100 100 84,40 100 100 76,80 100 100 24,00 100 100 23,00

Fontes: IBGE (2006; 2017).
Notas: ' Nestas colunas, pode-se ver a estabilidade “estrutural” — de 2006 a 2017 — da distribuicdo dos estabelecimentos por
grupos de rea, tanto no universo total quanto no universo especifico da agricultura familiar.
? Estes dados denotam a redugdo da participacdo dos estabelecimentos familiares sobre os estabelecimentos totais nos
estratos menores de rea.

Ainda, com base nos dados realcados em negrito, vé-se redugao bastante
acentuada dos estabelecimentos de “produtores sem drea”. Eles representavam 5,5%
do total dos familiares em 2006, mas se tornaram 1,4% em 2017, e a participagao
da agricultura familiar nesse segmento reduziu-se de quase 95% a 71%. Os dados
absolutos oferecem uma ilustracdo mais expressiva dessa diminuicao: em 20006,
havia 255 mil produtores sem drea, dos quais 242 mil eram familiares; em 2017,
esses valores cairam, respectivamente, para 77 mil e 54 mil. Ou seja, apenas na
classe dos produtores sem drea, a agricultura familiar perdeu 188 mil estabeleci-
mentos. Considerando-se que, entre os censos, a agricultura familiar “perdeu” cerca
de 469 mil estabelecimentos, apenas a variacio negativa entre produtores familiares
sem drea equivaleria, grosso modo, @ 40% da redugio da agricultura familiar. Essa
redugio terd, consequentemente, impacto sobre a redugio do pessoal ocupado
nesse segmento, uma vez que esse dado acompanha o total de estabelecimentos.

No entanto, essa perda parece decorrer antes de uma mudanga metodolégica na
coleta da informagio do que propriamente de uma alteragio no panorama da realidade
agrdria. No levantamento de 2006 (IBGE, 2017, p. 10-11, grifo nosso), uma vez

identificada a existéncia de atividade de criagao/produgio agropecudria de pessoal
empregado no mesmo estabelecimento, em drea sujeita & administracio do produtor/
proprietdrio, toda aquela produgio foi considerada como parte do estabelecimento, e
todos os dados colhidos integraram o tnico questiondrio aplicado ao estabelecimento.
Caso tenha sido informado que a administragio da referida criaciolprodugcdo nio esteve
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sob responsabilidade do produtor, um novo questiondrio foi aberto para o empregaco, como
se fosse um novo estabelecimento agropecudrio, sendo nele registradas todas as caracte-
risticas referentes e seus respectivos quantitativos, aplicando-se todos os pardmetros
da pesquisa, ¢ este produtor empregado foi considerado como um ‘produtor sem drea’.
1al procedimento trouxe como consequéncia o incremento no niimero de estabelecimentos
de produtores sem drea em relagio aos censos anteriores.

Contudo, para o Censo 2017 (IBGE, 2017, p. 11, grifo nosso), “ndo se abriu
questiondrio para esse produtor empregado/morador, e toda a produgiao/criagio re-
ferida a esta condigio integrou o questiondrio do estabelecimento agropecudrio”.

Em sintese, no Censo 2006, quando se identificava um empregado com pro-
dugio prépria na drea do proprietdrio/empregador, a esse empregado era imputado
estabelecimento agropecudrio “independente”. Dessa maneira, tal procedimento
“inflou” o quantitativo de estabelecimentos familiares na pesquisa do mencionado
ano. Uma vez que os agricultores familiares representavam, naquele ano, 95% dos
“produtores sem drea’, a retificacio metodoldgica de 2017 acabou impactando ne-
gativamente o nimero total de estabelecimentos familiares. Como os “produtores
sem drea’ ndo tém drea, essa reducio nio teve impacto sobre o total da agricultura
familiar no Censo 2017, o que, em parte, ajuda a explicar por que a drea total dos
estabelecimentos familiares quase nio se alterou, mesmo a despeito da queda do
numero de estabelecimentos.

Com efeito, a perda total de 469 mil estabelecimentos familiares entre os
censos ¢ o “saldo negativo” referente a uma diminuicdo de 287 mil estabele-
cimentos de até 50 ha (as unidades familiares com menos de 10 ha represen-
tavam 80% dessa diminuicao), mais a reducido de 188 mil estabelecimentos
de “produtores sem drea’, com pequena compensagao dada pelo crescimento de
pouco mais de 5 mil unidades familiares superiores a 50 ha.” Grosso modo, a
perda de unidades familiares com menos de 10 ha explicaria metade da reducio
do niimero de estabelecimentos familiares; a perda de “produtores familiares sem
drea” responderia por 40% dessa redu¢io (como se viu anteriormente); e os 10%
restantes tocariam as unidades familiares com mais de 10 ha e menos de 50 ha.

O gréfico 3 mostra como essa queda dos pequenos estabelecimentos familiares
e de produtores sem drea repercutiu na redugio do pessoal ocupado na agricultura
familiar como um todo.

5. Dado que condiz com o crescimento da agricultura familiar no Norte e no Centro-Oeste, onde os médulos fiscais sao
maiores e, portanto, enquadram estabelecimentos de maior area na agricultura familiar, como se vera depois.
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GRAFICO 3

Pessoal ocupado por grupos de area e tipologia do estabelecimento — Brasil (2006 e 2017)

(Em 1 milh3o)
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Fontes: IBGE (2006; 2017).

Em relagao ao total, entre 2006 ¢ 2017, houve pouca alteragao quanto a
distribuicdo do pessoal ocupado por grupos de drea. Duas exce¢oes despontam na
comparagio entre os anos considerados: o aumento de ocupados em estabeleci-
mentos acima de 1.000 ha (inteiramente devido a0 aumento de ocupados, nessa
faixa de drea, em estabelecimentos patronais) e a redugao bastante acentuada do
pessoal ocupado em estabelecimentos do tipo “produtor sem drea”. Isso ocorreu
em razao, quase em sua totalidade, da mudanca metodolégica indicada anterior-
mente. De resto, a estrutura de distribui¢do dos ocupados em estabelecimentos
agropecudrios por grupos de drea seguiu 0 mesmo padrio em 2006 ¢ 2017, como
as proporgdes na tabela 2 confirmam.

TABELA 2
Pessoal ocupado em estabelecimentos por grupos de area — Brasil (2006 e 2017)

Mais de 0 a menos de 1 ha 1.401.008 1.337.523

De 1a menos de 5 ha 3.158.712 20,4 3.078.891 21,2

De 5a menos de 10 ha 1.715.559 1,1 1.650.821 1.4
e 10 a menos de 20 ha 2.061.904 13,3 1.912.950 13,2

De 20 a menos de 50 ha 2.539.975 16,4 2.399.015 16,5

De 50 a menos de 100 ha 1.313.409 8,5 1.233.011 8,5

De 100 a menos de 200 ha 854.028 55 802.655 55

(Continua)
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De 200 a menos de 500 ha 755.744 49 692.542 438
De 500 a menos de 1.000 ha 353.061 23 351.910 2,4
Mais de 1.000 ha 753.340 49 1.007.839 6,9
Produtor sem area 599.159 39 57.916 0,4
Total 15.505.899 100,0 14.525.073 100,0

Fontes: IBGE (2006; 2017).

Por outro lado, o gréfico 3 ilustra claramente a reducio de pessoal ocu-
pado na agricultura familiar até os estabelecimentos familiares com menos de
50 ha, mas com perdas mais acentuadas nos grupos de drea inferiores a 20 ha.
Os estabelecimentos familiares com menos de 5 ha, que apresentavam 4,15 milhées de
pessoas em 20006, passaram a ter 3,49 milhoes em 2017, uma queda de 16% ou
de 660 mil ocupados, aproximadamente. As unidades familiares entre 5 ha e 20 ha
sofreram redugao de 11%, saindo de 3,29 milhoes para 2,93 milhées — 361 mil a
menos. Mais significativo, o total de ocupados em estabelecimentos familiares do
tipo “produtor sem drea” tombou de 563,1 mil para 46,7 mil, nada menos que 92%
a menos. Considerando-se que os estabelecimentos familiares perderam pessoal
ocupado em praticamente todos os grupos de drea,’ pode-se afirmar o seguinte:
da redugdio total de 1,74 milhio de ocupados da agricultura familiar entre 2006 ¢
2017, 38% relacionam-se a diminui¢io de ocupados em unidades familiares de
até 5 ha; 30%, a reducio de ocupados em unidades de “produtor sem drea”; 21%,
a0 decréscimo de ocupados em unidades entre 5 e 20 ha; e os 11% restantes, a
perda nas demais faixas de drea.

Em sintese, a perda de pessoal ocupado na agricultura familiar acompanha o
padrio da redugio do niimero de estabelecimentos familiares por grupos de drea ¢ in-
cide muito mais fortemente nos estabelecimentos situados nos menores estratos de drea.

No entanto, observando-se, ainda, o grifico 3, nota-se que, entre os esta-
belecimentos ndo familiares, além do crescimento de trabalhadores nas unidades
com mais de 1.000 ha, aumentou — consideravelmente — o nimero de ocupados
naquelas com menos de 20 ha, sobretudo com menos de 5 ha. No grupo de esta-
belecimentos nao familiares com menos de 5 ha, o total de pessoas ocupadas mais
que dobrou, passando de 407,0 mil para 923,1 mil entre 2006 ¢ 2017. Somando-se
esse resultado a variagdo total das pessoas ocupadas nos estabelecimentos nio
familiares de até 20 ha, nota-se que o ganho total foi de 75% (663,5 mil a mais)
de trabalhadores entre 2006 e 2017.

6. A excecao do pequeno acréscimo de 3,3 mil na faixa de 200 ha a menos de 500 ha.
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Nao obstante, tendo em conta o total dos estabelecimentos agropecudrios, as
unidades de até 20 ha respondem por mais da metade dos ocupados — 54% em 2006
e 55% em 2017. Dentro desse grupo, as unidades familiares seguem respondendo
pela grande maioria dos ocupados, apesar das perdas. Nesse cendrio, nada menos que
44% (6,4 milhoes) de todos os ocupados em estabelecimentos agropecudrios em 2017
(14,5 milhoes) trabalhavam em unidades familiares de menos de 20 ha. Contudo,
como esses dados mostraram, a maior parte da perda, de 2006 a 2017, ocorreu em
estabelecimentos de até 20 ha, a mesma faixa de drea que, entre os ndo familiares,
registrou maior aumento de pessoal ocupado — chegou a 1,6 milhdo em 2017.

Uma vez que a distribuicio do pessoal ocupado por grupos de drea (conforme a
tabela 2) se manteve praticamente a mesma entre os censos, os indicios autorizam
a formulagao das trés hipdteses descritas a seguir.

1) A perda do nimero de estabelecimentos familiares e a reducdo do pessoal
ocupado na agricultura familiar, que a acompanha, foram mais intensas
nos estabelecimentos de menor 4rea (até 20 ha).

2) Tendo em vista que ndo houve variago significativa nas propor¢oes da
estrutura de distribuicio do niimero de estabelecimentos e do total de
pessoal ocupado por grupos de drea, a perda de unidades familiares e
o aumento de unidades nio familiares na faixa de até 20 ha (na qual
incidem mais fortemente tais mudancas) poderiam corresponder a um
processo de conversio sem concentragdo, isto é, de conversao das unidades
familiares em patronais sem necessariamente o reagrupamento daquelas
em estabelecimentos maiores.

3) Considerando-se que a classificacio de um estabelecimento como “fa-
miliar” envolve, nos termos da Lei n° 11.326/2006, quatro critérios — o
tamanho da drea (no méximo de quatro médulos fiscais); a utilizagao
predominante de mio de obra familiar; o exercicio da diregio do es-
tabelecimento com a familia; e a renda familiar originada sobretudo
da atividade do estabelecimento —, é possivel que fatores conjunturais
ocorridos entre 2006 e 2017 tenham afetado um ou mais desses quesitos,
de modo que muitos dos estabelecimentos das faixas menores deixassem de
ser classificados como unidades familiares.

Dos quatro pardmetros bésicos utilizados no censo para classificar os esta-
belecimentos como familiares, dois estio relacionados a caracteristicas intrinsecas
a atividade agricola familiar: a direco do estabelecimento realizada pela familia
e o trabalho predominantemente familiar. Quanto aos demais, ou tém a fungao
de delimitar o universo da pequena propriedade rural (no caso, o limite maximo de
quatro médulos fiscais), ou de determinar a finalidade agricola dos estabelecimentos
(no caso, a renda predominantemente advinda do negdcio). Esse tltimo quesito em
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particular é problemdtico, sobretudo para os pequenos estabelecimentos familiares.
Estes sao em grande parte compostos por minifindios, em que a familia tem, por
estratégia de sobrevivéncia, a complementagao da renda por meio de atividades
externas ao estabelecimento. Uma quebra de safra, por exemplo, pode aumentar
o peso das rendas externas em relagio ao que foi aferido dentro da propriedade, o
que ndo implica mudancga da caracteristica do estabelecimento. J4 em relagio a
composi¢ao da mio de obra, o aumento do pessoal contratado a ponto de sobrepor
em numero o trabalho familiar concede ao estabelecimento caracteristicas patronais.

Com efeito, dado que 0 médulo fiscal no Brasil varia de 5 haa 110 ha, a con-
di¢do de tamanho de drea, como critério de classificagio da agricultura familiar,
¢ respeitada por todos os estabelecimentos de até 20 ha. Nesse caso, a mudanga
de classificacido de estabelecimentos familiares em nio familiares nio pode ser
diretamente atribuida a concentragao fundidria. Ademais, os parAmetros relativos
a0 predominio da mio de obra familiar e da renda oriunda das atividades reali-
zadas no estabelecimento sobre a renda total ndo podem ser aferidos senio por
tabulages especiais.” O que se pode adiantar, aqui, ¢ que provavelmente esses dois
critérios — propor¢ao da mio de obra familiar e da renda auferida pela atividade
agropecudria no estabelecimento — determinaram a mudanca de classificagio de
estabelecimentos familiares em nio familiares. Contudo, definir em que medida
cada um deles contribuiu para tal mudanca é uma tarefa que ficard para outra
etapa de pesquisa.®

2.2 Pessoal ocupado segundo lagos de parentesco: composicdo um pouco
menos familiar da mao de obra dos estabelecimentos agropecuarios

Embora apenas marginalmente, segundo lagos de parentesco com o produtor, os
dados referentes & composicdo do pessoal ocupado em estabelecimentos, para
os anos de 2006 e 2017, indicam, em certa medida, a mesma direcio das colocacoes
alinhavadas anteriormente. Sob essa perspectiva, pode-se constatar que a perda de
pessoal nos estabelecimentos agropecudrios como um todo se deu, fundamental-
mente, entre ocupados com lagos de parentesco com o produtor e produtores sem drea
e estabelecimentos pequenos.

7. Embora a Lein® 12.512/2011 tenha modificado a redagao da Lei n® 11.326/2006, estabelecendo que, para ser consi-
derado familiar, um produtor deveria auferir "percentual minimo da renda familiar" — pendente de regulamentacdo — de
atividades do seu estabelecimento, a metodologia adotada no Censo 2017 leva em consideracdo o critério anterior.
Segundo esse critério, para ser caracterizado como familiar, a maior parte da renda de um estabelecimento deve ser
decorrente das atividades agropecuarias realizadas pela familia. Tal critério favorece a comparabilidade entre os dados
de 2017 e 2006 e estd, ademais, de acordo com o Decreto n° 9.064/2017, que caracteriza as unidades familiares de
producdo agraria, também, pela predominancia de lucro oriundo das atividades produtivas do estabelecimento. Com isso,
a receita pode ter sido um critério decisivo para a mudanca de classificacdo das unidades familiares em nao familiares.
Para conhecer o pardmetro metodoldgico adotado no Censo 2017, ver DelGrossi (2019).

8. Um estudo proximo vai debrugar-se exatamente sobre essa questéo.
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Com efeito, em 2006, havia 11,8 milhées de ocupados com lagos de paren-
tesco com o produtor nos estabelecimentos agropecudrios; em 2017, esse total
se reduziu a 10,6 milhées. Em contrapartida, o nimero de pessoal ocupado sem
lagos de parentesco com o produtor aumentou de 3,7 milhées para 3,9 milhoes.

Naturalmente, as perdas maiores de pessoal ocupado com lagos de parentesco
ocorreram entre os produtores sem drea, em virtude da mudanca metodolégica ja
indicada — eles respondem por 42% dessa reducio. J4 os estabelecimentos menores,
de até 20 ha, respondem por 33%. Em suma, essas duas classes sio responsdveis,
juntas, em termos absolutos, por trés quartos da perda de pessoal ocupado com
lagos de parentesco nos estabelecimentos agropecudrios.

O gréfico 4 exibe os resultados comparados dos anos 2006 e 2017 para
ocupados com e sem lagos de parentesco com o produtor. Além da homologia
estrutural da distribui¢ao de ocupados, com e sem lago de parentesco com o pro-
dutor, entre 2006 € 2017, dois dados chamam a aten¢do. Em primeiro lugar, o fato
de que, apesar das perdas, a maioria dos ocupados trabalha em estabelecimentos
pequenos. Quase metade (47%) de todos trabalha em unidades agropecudrias
com menos de 20 ha e tem lagos de parentesco com o produtor — destaque para o
grupo de estabelecimentos entre 1 ha e 5 ha, no qual o total de ocupados com lagos
de parentesco com o produtor chega a 2,7 milhoes.

GRAFICO 4

Pessoal ocupado por grupos de area e laco de parentesco com o produtor — Brasil

(2006 e 2017)
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Fontes: IBGE (2006; 2017).

Em segundo lugar, o fato de que, entre o pessoal ocupado sem lagos de pa-
rentesco com o produtor, os estabelecimentos com mais de 1.000 ha registraram o
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maior aumento de 2006 a 2017, saltando de 614,1 mil para 907,4 mil trabalhadores.
E bastante provével que uma parte significativa do “desfalque” dos ocupados em
estabelecimentos do tipo “produtores sem drea”, com e sem lagos de parentesco com
o produtor, em 20006, tenha sido absorvida — ou tenha passado a ser computada —
como ocupados sem lagos de parentesco com o produtor em estabelecimentos
com mais de 1.000 ha. Em sintese, os “produtores sem drea” e os parentes que
trabalhavam sob sua dire¢io numa parte de um grande estabelecimento patronal,
em 20006, passaram a ser considerados, todos, como pessoal ocupado sem lacos de
parentesco com o produtor/proprietdrio daquele estabelecimento.

Contudo, a composi¢io de mao de obra por lagos de parentesco, na agri-
cultura familiar, manteve-se estdvel: em 2006, 88,8% dos ocupados em unidades
familiares tinham lagos de parentesco com o produtor; em 2017, 87,1%. Essa
estabilidade é esperada, uma vez que a composicao da mao de obra é, precisamente,
uma categoria definidora do cardter familiar do estabelecimento agropecudrio, isto
é, trata-se mais de uma caracteristica intrinseca ao universo que de uma variavel.
Desse modo, tal como tem sido discutido até aqui, as varia¢oes do total de pessoas
ocupadas na agricultura familiar respondem muito mais as alteragoes do niimero de
estabelecimentos familiares que a mudangas internas na composi¢ao da mao
de obra da agricultura familiar.

Para adicionar outra perspectiva analitica ao quadro, cabe verificar, ago-
ra, como se processou a perda de pessoal ocupado na agricultura familiar por
Grandes Regioes.

2.3 A reducao de pessoal ocupado na agricultura familiar no Nordeste e no Sul

Em linhas gerais, a agricultura familiar encolheu, em nimero de estabelecimentos,
drea e pessoal ocupado, nas duas regides de economia agricola historicamente mais
tradicionais — o Nordeste e o Sul. Contudo, expandiu-se, ainda que sem compensar
essa diminuigio, nas regides de fronteira agricola ou de ocupacio mais intensiva
nas décadas recentes — Norte e Centro-Oeste.

A tabela 3 oferece um panorama das perdas em niimero e drea. Como se vé,
as regides Norte e Centro-Oeste registraram aumento de niimero e drea dos esta-
belecimentos familiares: no Norte, cresceram 16% em ntimero e 19% em drea; no
Centro-Oeste, 3% e 7%, respectivamente. Cabe, todavia, notar que, nessas regioes,
a agricultura nio familiar cresceu ainda mais em ndmero — 59% no Norte e 23%
no Centro Oeste —, embora tenha aumentado proporcionalmente menos em drea —
17% no Norte e 6% no Centro-Oeste. Isso aponta para uma expansao de estabele-
cimentos nio familiares de drea média menor em comparagao com dados de 20006.
Apenas a titulo de exercicio, calculando-se a diferenga entre 0 ndmero de unidades
nao familiares em 2017 e em 2006 e a diferenca entre a drea dessas unidades, de
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2017 € 20006, pode-se dizer que a drea média das unidades nao familiares acrescidas
a0 “estoque” foi de 176,6 ha no Norte e 256,6 ha no Centro-Oeste. Com isso, a
drea média do total desses estabelecimentos caiu de 616,7 para 454,3 ha no Norte e
de 955,4 para 823,0 ha no Centro-Oeste.

TABELA 3
Numero e area de estabelecimentos agropecuarios, por tipologia — Brasil e Grandes
Regides (2006 e 2017)

Nimero de estabelecimentos Area de estabelecimentos (ha)
Familiar Nao familiar Familiar Nao familiar
2006 2017 VRSO 5n06 g7 VATEEO g6 2017 VraE0 o006 miy R

(%) (%) (%) (%)
Brasil 4.366.267 3.897.408 -1 809.369 1.175.916 45 80.102.694 80.891.084 1 253.577.343  270.398.732 7
Norte 412,666  480.575 16 63.112  100.038 59 16.611.277  19.767.199 19 38.924.487 45.446.150 17
Nordeste ~ 2.187.131 1.838.846 -16 266.929 483.873 81 28315.052  25.925.743 -8 47.759.359  44.968.122 -6
Sudeste 699.755  688.945 -2 222342 280.470 26 12.771.299 13.735.871 8 42.166.474  46.567.098 10
Sul 849.693  665.767 -22 156.510 187.547 20 13.054511  11.492.520 -12 28.726.492  31.382.790 9

Centro-

Oeste 217.022  223.275 3 100.476  123.988 23 9.350.556  9.969.750 7 96.000.530  102.034.572 6

Fontes: IBGE (2006; 2017).

Por outro lado, o crescimento das unidades familiares nessas regioes se deu sobre
dreas médias um pouco maiores que o “estoque” em 2006. No Norte, a drea média
das unidades familiares acrescidas (relagio entre o niimero de estabelecimentos acres-
cidos ¢ o total de drea incorporada pela agricultura familiar) foi de 46,5 ha, mas, no
Centro-Oeste, essa drea média dos “novos” estabelecimentos familiares foi de 99 ha.
Como, em todo caso, o crescimento da agricultura familiar foi modesto, esse
aumento teve pouco impacto, porém positivo, no aumento da drea média dos esta-
belecimentos familiares nessas regioes entre 2006 e 2017: de 40,2 ha para 41,1 ha
no Norte; e de 43,1 ha para 44,6 ha no Centro-Oeste. Esses dados sio vélidos para
demostrar que, nas regioes onde a agricultura familiar cresceu, esse crescimento se
deu por meio de estabelecimentos de porte um pouco maior.

Se parece provavel a hipétese de que, com redu¢io do nimero de estabeleci-
mentos dentro da mesma drea total, houve concentragao no universo da agricultura
familiar, as dindmicas fundidrias dos estabelecimentos agricolas familiares no Norte
e no Centro-Oeste s3o uma chave de investigacio importante para a compreensao
desse processo.

Em contrapartida, nas regioes Nordeste e Sul, redutos histéricos consolidados
da agricultura familiar, esse tipo de estabelecimento teve queda de 16% e 22%,
quanto ao nimero, e de 8% e 12%, quanto 2 drea, respectivamente. Todavia, os
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dados dessas regioes parecem conter indicios importantes para qualificar, de modo
mais préximo, outros elementos envolvidos nessa retragao da agricultura familiar.

Ora, entre os dois censos, a agricultura familiar perdeu em torno de 469,0 mil
estabelecimentos. Essa perda explica-se basicamente pela variagio negativa do niimero
de estabelecimentos familiares nordestinos — 348,3 mil a menos — e sulistas — 184 mil
a menos. Nesse contexto, a pequena diminuigao no Sudeste e a compensagao parcial
no Norte e no Centro-Oeste deram contorno final aos nimeros. No entanto, ainda
na tabela 2,0s dados fundidrios da agricultura 7do familiar no Nordeste apontam para
outra dimensio da questdo. A agricultura nao familiar naquela regido cresceu 81%
em numero de estabelecimentos, mas teve reducdo de 6% de drea total. Com isso,
a drea média desses estabelecimentos, na regido, caiu de 179,0 para 93,0 ha.
Isso pode significar que o crescimento do niimero de estabelecimentos nao fami-
liares e a redugido do nimero de estabelecimentos familiares estio relacionados de
tal forma que, reiterando a hipétese colocada nas se¢oes anteriores, em vez de uma
reconcentrago ou um reagrupamento de unidades familiares pequenas em unidades
patronais maiores, parece ter havido a reclassificacio de estabelecimentos familiares
em nao familiares. Ou seja: um conjunto significativo de estabelecimentos fami-
liares nordestinos, registrados desse modo no Censo 2006, mudou de categoria no
de 2017 por deixar de atender a um ou mais dos parAmetros para essa categoria.

Os dados por faixas de drea parecem confirmar os indicios levantados nas
segdes anteriores quanto a perda de estabelecimentos familiares nas faixas de me-
nor 4rea e na classe “produtor sem drea”, nas duas regioes — Nordeste e Sul —, que
respondem pela quase totalidade do decréscimo de estabelecimentos familiares
entre os levantamentos de 2006 e 2017.

No Nordeste, por exemplo, havia 2,19 milhées de estabelecimentos familia-
res em 2006, mas, em 2017, esse total havia caido a 1,84 milhio, uma perda de
348,3 mil estabelecimentos familiares. Desse total, 54% correspondem a perda
de quase 188 mil unidades familiares com menos de 20 ha; e 37%, a perda de quase
131 mil unidades familiares do tipo “produtor sem drea”. Isso significa, portanto,
que os estabelecimentos familiares com menos de 20 ha e os “produtores sem
drea” familiares respondem por mais de 90% dessa redugao. Ademais, o niimero
de estabelecimentos nao familiares na regiao quase dobrou, saindo de 267,0 mil
para 483,9 mil entre 2006 e 2017 — em torno de 90% do aumento’ refere-se aos
estabelecimentos ndo familiares de até 20 ha. Isso sugere que nio houve, pura e
simplesmente, uma eliminagao massiva de unidades familiares ou a reconcentracio
destas em unidades maiores, mas, sim, uma mudanca de classificacio.

9. A regido Nordeste “ganhou” 229,3 mil e “perdeu” 12,3 mil unidades néo familiares: os 90% indicados no texto
referem-se ao total de acrescidos, e ndo ao “saldo”.
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Na regido Sul, os processos sao parecidos, mas com participa¢io bem menor
dos produtores sem drea. Em 2006, havia 849,7 mil unidades familiares, que se
reduziram, em 2017, a 665,8 mil. Dessa perda de quase 184 mil estabelecimentos
familiares, 78% referem-se a unidades de agricultura familiar com menos de 20
ha. Os “produtores sem drea” familiares, por sua vez, representam quase 9% dessa
reducio. Em contrapartida, os estabelecimentos nao familiares na regido aumenta-
ram de 156,5 mil para 187,5 mil, e as unidades com menos de 20 ha responderam
por 94% desse aumento.'’

Como esperado, essas variagoes negativas repercutem, regionalmente, sobre o
total de pessoal ocupado na agricultura familiar. Os niimeros da tabela 4 expoem essas
diferencas: Nordeste e Sul, que, em 2006, respondiam respectivamente por 52% (5,93
milhées) e 18% (2,1 milhdes de trabalhadores) do total de ocupados em unidades
familiares, sofreram, em 2017, as mais acentuadas reducées de mao de obra: 24%
a menos de ocupados nos estabelecimentos familiares nordestinos e 25% a menos
nos sulistas. Essas duas regioes registraram, ainda, aumento considerdvel de pessoal
ocupado em estabelecimentos nio familiares — 26% a mais no Nordeste, chegando
a 1,62 milhao em 2017; e 8% a mais no Sul, somando 707,36 mil trabalhadores.

TABELA 4
Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios, por tipologia — Brasil e Grandes
Regibes (2006 e 2017)

Pessoal ocupado

Brasil e Grandes Familiar NEREIIIET
Regides - e
2017 Variacdo Variagao
(%) (%)
Brasil 11.412.691 9.674.431 -15 4.093.208 4.850.642 19
Norte 1.195.747 1.421.443 19 248.556 419.048 69
Nordeste 5.931.934 4.529.802 -24 1.281.514 1.618.388 26
Sudeste 1.713.190 1.630.096 -5 1.453.322 1.491.854 3
Sul 2.090.131 1.568.915 -25 652.125 707.356 8
Centro-Oeste 481.689 524.175 9 457.691 613.996 34

Fontes: IBGE (2006; 2017).

Em linhas gerais, a redugio de pessoal ocupado em estabelecimentos agricolas
familiares no Nordeste e no Sul responde quase inteiramente pela diminuigio da
mio de obra na agricultura familiar no periodo intercensitdrio. Somadas, as perdas
dessas regides representam redugao de 1,92 milhio de ocupados agricolas familiares

10. 0 Sul “perdeu” 185,6 mil e “ganhou” 1,7 mil unidades familiares. As proporcdes de 78% para unidades abaixo de
20 ha e de 9% para produtores sem érea referem-se ao total perdido; da mesma forma, essa regido “ganhou” 35,0
mil unidades nao familiares e “perdeu” 4,0 mil. Por fim, os 94% referem-se a participagdo dos estabelecimentos ndo
familiares de até 20 ha no total acrescido, e ndo no “saldo”.
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(1,4 milhdo no Nordeste e 521,2 mil no Sul). Considerando-se ainda a pequena
diminui¢ao de pessoal ocupado na agricultura familiar no Sudeste, o saldo nacional
da perda — 1,7 milhao a menos — é um pouco menor devido ao crescimento no
Norte e no Centro-Oeste. No entanto, em ambas as regioes, esse crescimento se fez
acompanhar de um aumento ainda mais expressivo da mao de obra em unidades nao
familiares: 69% no Norte e 34% no Centro-Oeste, totalizando, respectivamente,
419,0 mil e 614,0 mil empregados.

Os dados fundidrios dessas duas tltimas regioes, vistos hd pouco, podem
sugerir que a expansdo da agricultura familiar, em unidades de porte um pouco
maior (sobretudo no Centro-Oeste), nio foi capaz de gerar postos de ocupacio
em numero suficiente para rebater a perda de ocupados nas regioes tradicionais.

A principio, os resultados reiteram a hipétese de que a variagao do total de
pessoas ocupadas na agricultura familiar acompanha, nas regioes, a mudanga do
total de estabelecimentos agricolas familiares. Desse modo, cresce onde tais esta-
belecimentos crescem e diminui onde eles diminuem. Como o crescimento no
Norte e no Centro-Oeste se fez acompanhar de crescimento ainda mais expressivo,
¢ possivel que esse movimento se relacione mais a dinimica da fronteira agricola,
subordinada a expansao da agricultura patronal, que a uma dinimica intrinseca
de consolida¢do da agricultura familiar naquelas regioes.

Em reforco a hipdtese que vem sendo desenvolvida até aqui, os dados das
tabelas 5 e 6, que representam, nas primeiras colunas de cada ano, o percentual de
pessoal ocupado por grupos de drea, e, nas segundas e terceiras colunas, a divisao
do total de ocupados por grupos de drea em estabelecimentos familiares e nao
familiares, em 2006 e 2017, nas regioes Nordeste (tabela 5) e Sul (tabela 6), reite-
ram dois pontos importantes. Em primeiro lugar, a distribui¢ao geral de ocupados
por grupos de drea (primeira coluna de cada ano) pouco se alterou entre 2006 e
2017. Em segundo lugar, contudo, a participagio da agricultura familiar no total
de ocupados caiu significativamente nos estabelecimentos de até 20 ha, com cres-
cimento inversamente proporcional da participa¢io das unidades nio familiares.
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TABELA 5
Pessoal ocupado por grupos de area e percentual de pessoal ocupado em estabelecimentos
familiares e nao familiares por grupos de area — regido Nordeste (2006 e 2017)

(Em %)
2006
S fa’;‘n?I(iJar Familiar Total fa,:‘ngi]lfi)ar Familiar
Mais de 0 a menos de 1 ha 15 7 93 16 23 77
De 1 amenos de 5 ha 28 8 92 31 19 81
De 5 a menos de 10 ha " 10 90 12 18 82
De 10 a menos de 20 ha 10 12 88 11 18 82
De 20 a menos de 50 ha 13 16 84 13 19 81
De 50 a menos de 100 ha 6 25 75 6 26 74
De 100 a menos de 200 ha 4 45 55 3 45 55
De 200 a menos de 500 ha 3 84 16 3 85 15
De 500 a menos de 1.000 ha 1 98 2 1 100 0
Mais de 1.000 ha 2 99 1 3 100 0
Produtor sem drea 6 5 95 1 18 82
Total 100 18 82 100 26 74

Fontes: IBGE (2006; 2017).

Na regido Nordeste, como se v¢, a escala das propor¢des manteve-se pratica-
mente constante, com ligeiro amento de pessoal ocupado entre os estabelecimentos
de até 20 ha. Estes, que em 2006 absorviam, ao todo, 64% dos ocupados, passaram
a concentrar 70% em 2017. No entanto, as proporgoes de ocupados e unidades
nao familiares subiram significativamente (segundas colunas de cada ano) nas faixas
menores de drea. Nos estabelecimentos de até 1 ha, o percentual aumentou de 7%
em 2006 para 23% em 2017; nas unidades de 1 a 5 ha, o salto foi de 8% para
19%. Nessas duas faixas, a representacio relativa dos estabelecimentos familiares
(terceiras colunas) caiu de 93% para 77% e de 92% para 81%, respectivamente.
Nos estabelecimentos de 5 a 10 ha e de 10 a 20 ha, o processo se repetiu, conforme
pode ser observado.
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TABELA 6
Pessoal ocupado por grupos de area e percentual de pessoal ocupado em estabelecimentos
familiares e nao familiares por grupos de area — regido Sul (2006 e 2017)

(Em %)
2006
S fa’r\lnéi]lci)ar Familiar Total fa’:néi]lci)ar Familiar
Mais de 0 a menos de 1 ha 3 13 87 3 34 66
De 1 a menos de 5 ha 15 " 89 15 22 78
De 5 a menos de 10 ha 16 9 91 15 15 85
De 10 a menos de 20 ha 24 9 91 22 11 89
De 20 a menos de 50 ha 21 13 87 21 13 87
De 50 a menos de 100 ha 7 47 53 8 43 57
De 100 a menos de 200 ha 4 96 4 5 95 5
De 200 a menos de 500 ha 4 100 0 4 100 0
De 500 a menos de 1.000 ha 2 95 5 2 100 0
Mais de 1.000 ha 3 99 1 5 100 0
Produtor sem area 2 10 90 0 29 n
Total 100 24 76 100 31 69

Fontes: IBGE (2006; 2017).

Na regido Sul, verifica-se algo ligeiramente diferente. Nesse contexto, os
estabelecimentos de até 20 ha passaram a absorver 54% dos ocupados em 2017,
contra 58% em 2006. Contudo, isso nao altera o sentido geral do movimento:
nos estabelecimentos nio familiares de até 1 ha, o percentual aumentou de 13%,
em 2000, para 34%, em 2017; nas unidades nio familiares de 1 a 5 ha, o salto
foi de 11% para 22%. Em ambas as faixas, a participacio relativa dos estabeleci-
mentos familiares caiu de 87% para 66% e de 89% para 78%, respectivamente.
Nas unidades de 5 a 10 ha e de 10 a 20 ha, ainda que menos acentuadamente, a
mesma tendéncia pode ser notada.

Portanto, embora sejam regioes de presenca tradicional da agricultura fami-
liar, Nordeste e Sul oferecem paisagens agricolas distintas e estruturas agrérias e
produtivas diferentes. No entanto, esse pequeno aprofundamento na andlise dos
dados de pessoas ocupadas nos estabelecimentos familiares dessas regiées, mesmo
sem franquear uma leitura das mudangas qualitativas entre os censos, permite iden-
tificar padrio quantitativo que ajuda a compreender parte das razoes da redugao
da agricultura familiar nesse periodo.
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3 CONSIDERACOES FINAIS

Os dados relativos a varia¢ao do pessoal ocupado por lagos de parentesco e por
regidao — Nordeste e Sul, sobretudo —, segundo os grupos de drea, refor¢am, em
boa medida, as conclusoes preliminares levantadas neste texto.

De modo geral, portanto, a perda do niimero de estabelecimentos familiares
e a redugio do pessoal ocupado na agricultura familiar sio processos associados e
se mostraram mais intensos nos estabelecimentos de menor 4drea (até 20 ha) e nas
regioes tradicionais da agricultura familiar — Nordeste e Sul. Uma vez que nao
houve, aparentemente, variagio significativa na distribui¢io do nimero de estabe-
lecimentos e do total de pessoal ocupado por grupos de drea, nem considerando as
regides, nem considerando os lagos de parentesco, a perda de unidades familiares e
o aumento de unidades nao familiares na faixa de até 20 ha pareceu corresponder a
uma reclassificagio de contingente de estabelecimentos agropecudrios identificados
em 2006 como familiares, mas que, em 2017, ndo cumpriram todos os parimetros
necessdrios para manterem esse stztus. Além disso, conforme foi mencionado su-
cessivamente no texto, boa parte da “perda” da agricultura familiar entre os censos
se deve a revisio metodoldgica da categoria “produtor sem drea”.

Dentro dos limites deste estudo, a leitura regional dos dados da agricultura
familiar ndo permite, é claro, avancar sobre as mudangas de matriz produtiva ou
técnica que poderiam estar por trds dessa redugao do pessoal ocupado, por exemplo,
o aumento da mecanizacio e do uso de insumos quimicos nos estabelecimentos
familiares,'"" mas oferece uma chave de interpretagao um pouco mais apurada para
compreender o processo associado de reduc¢do de estabelecimentos e de pessoas
ocupadas na agricultura familiar.
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CAPITULO 2

PERFIL DA POPULACAO RURAL NA PESQUISA DE ORCAMENTOS
FAMILIARES DE 2017 A 2018 E A EVOLUCAO DOS DADOS DE
INSEGURANCA ALIMENTAR: UMA ANALISE PRELIMINAR'

Alexandre Arbex Valadares?
Fabio Alves®

1 INTRODUCAO

Os primeiros dados disponiveis da Pesquisa de Or¢amento Familiar (POF)
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) 2017-2018, assim
como os estudos que decorreram de sua divulgacao, permitem tragar algumas
linhas de comparacio entre as trajetérias das familias urbanas e rurais em
termos de composicio familiar, despesas e rendimentos, com destaque para
os indicadores de seguranca alimentar, ao longo das tltimas edi¢ées da pesquisa.
Esta nota técnica (NT) pretende oferecer um panorama introdutério desses dados.

Preliminarmente, é importante notar que o desenho amostral da POF propor-
ciona a aferi¢ao de resultados gerais para o Brasil e, em alguns casos — nesta etapa —,
para as Grandes Regides; a escala estadual dos dados contempla apenas o total e a
situagdo de domicilio urbana. Neste estudo, a andlise se ocupard, no mais das vezes,
dos dados nacionais, langando luz aos resultados por regido apenas nos casos em que
as informagoes apresentarem um viés territorial mais claramente acentuado. Convém
advertir ainda que, na POE o termo familia corresponde & unidade de consumo e esta
é, propriamente, a unidade de pesquisa. Tal conceito nao necessariamente coincide
com o de domicilio particular permanente, pois no domicilio a unidade de consumo
se define como um conjunto de moradores (ou 0 morador) que compartilha a mesma
fonte de alimentagio ou a mesma despesa com a moradia.

O texto desdobra-se em duas se¢oes principais. Na se¢io 1, sdo apresentados
dados descritivos gerais sobre as familias urbanas e rurais, seus rendimentos e suas

1. Originalmente publicado como: Valadares, A. A. Perfil da populacdo rural na Pesquisa de Orcamentos Familiares
de 2017 a 2018 e a evolucdo dos dados de insequranca alimentar: uma anélise preliminar. Brasilia: Ipea, jan. 2022.
(Nota Técnica Disoc, n. 100). Disponivel em: https://portalantigo.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/nota_tecni-
€a/220128_nt_disoc_100.pdf.

2. Técnico de planejamento e pesquisa do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea) em exercicio no Ministério
do Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome (MDS). £-mail: <alexandre.valadares@mds.gov.br>.
3. Especialista em politicas publicas e gestdo governamental em exercicio na Diretoria de Estudos e Politicas Sociais
(Disoc/Ipea). E-mail: <fabio.alves@ipea.gov.br>.
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despesas, abrangendo, para algumas varidveis, os resultados correspondentes das
edigoes anteriores da POF (2008 e 2002), com base no Sistema de Recuperagao
Automatica (Sidra) do IBGE. Na se¢io 2, a discussao gira em torno de indicadores
de seguranca alimentar e nutricional, com base nos relatérios do IBGE. A segao
das consideragées finais conclui o estudo.

2 NUMERO E TAMANHO DAS FAMILIAS E CLASSES DE RENDIMENTO SEGUNDO
A ORIGEM

A comparagio entre os resultados gerais do tamanho das familias e do contingen-
te delas por situagio de domicilio e classe de rendimentos, abrangendo as POFs
2002, 2008 e 2018, mostra que, nas dreas rurais, 0 aumento do ntimero absoluto
de familias se deu em menor ritmo que o do nimero absoluto de familias nas dreas
urbanas, mas que aquelas, mesmo com redugio do nimero de membros, seguem
maiores que estas. E o que se pode observar na tabela 1.

TABELA 1
Numero e tamanho médio das familias, por situacdo de domicilio — Brasil

Situacdo do Nimero de familias Tamanho médio das familias
domicilio 2008

Total 48.534.638 57.816.604 69.017.704 3,62 33 3,0
Urbana 41.133.202 48.808.989 59.512.143 3,55 3,24 2,97
Rural 7.401.436 9.007.615 9.505.562 4,05 3,6 3,21

Fonte: POF/IBGE. Disponivel em: <http:/bit.ly/3F0svrh>.
Elaboracdo dos autores.

Os dados apontam que, entre 2002 e 2018, o nimero total de familias com
domicilio rural cresceu 28,4% (de 7,4 milhées para 9,5 milhoes), ao passo que,
entre as familias urbanas, esse crescimento foi de 44,7% (de 41,1 milhoes para 59,5
milhées). Essa trajetdria, no entanto, expressa dois momentos diferentes: entre 2002
€ 2008, o total de familias no campo cresceu 21,7% contra 18,6% de crescimento de
familias na cidade nesse periodo; mas, de 2008 a 2018, o total de familias urbanas
aumentou 21,9% contra apenas 5,5% de aumento do total das rurais. Essa trajetéria
fez com que a participagio relativa das familias rurais sobre o total oscilasse um pouco
para baixo: em 2002, elas representavam 15,2% das familias do pais, enquanto, em
2018, correspondiam a 13,7% desse total.*

4. Vale notar que a diminuicdo relativa da populacdo domiciliada em areas oficialmente classificadas como rurais, em geral
referida a um continuo movimento de éxodo rural, deve-se, fundamentalmente, ao fato de que o critério convencionado
para distinguir areas urbanas de areas rurais — as leis municipais do perimetro urbano, que o ampliam de tempos em
tempos — tende, naturalmente, a “produzir” a redugdo da populacéo rural e o aumento da urbana. Boa parte destas
variagdes explica-se ndo pelo fato de os habitantes do campo migrarem para a cidade, mas pela ampliagéo dos limites
urbanos, englobando areas anteriormente rurais e “convertendo” automaticamente seus moradores em “urbanos”.
Para mais detalhes a respeito, ver Valadares (2014).
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Quanto ao nimero médio de membros por familias, verifica-se também,
na tabela 1, uma diminui¢io em ambas as situagdes de domicilio: o tamanho
médio de uma familia rural, que era de 4,05 pessoas em 2002, passou a 3,21, em
2018. Nesse tltimo ano, o tamanho médio das familias urbanas ficou em 2,97,
e a diferen¢a entre as médias de membros em relacio as familias rurais se reduziu
de 0,5 pessoa (em 2002) para 0,24 pessoa (em 2012). De certo modo, as familias
rurais estio se aproximando, em termos de tamanho, das urbanas, sem que seu
crescimento quantitativo absoluto acompanhe o destas tltimas.

No que diz respeito as classes de rendimento e tamanho das familias, a com-
paragio entre os resultados da renda familiar total de 2008 ¢ 2018 por faixas de
saldrio minimo (SM), como aparece na tabela 2, mostra, em primeiro lugar, que as
familias rurais sio maiores que as urbanas em todas as faixas e estas pouco alteram
a quantidade média de pessoas por familia, para as duas situacoes de domicilio.
Em segundo lugar, os dados apontam que a proporgao de familias com renda total
até 3 SMs aumentou significativamente no campo e na cidade. Nesta tltima, em
2008, 35% das familias viviam com até 3 SMs, mas, em 2018, esse indicador subiu
para 39%. Entre a populacio domiciliada no campo, essa variagao foi de 63%,
em 2008, para 67% das familias vivendo com renda até 3 SMs. Nota-se ainda
que, em 2018, 43% das familias rurais viviam com renda total de até 2 SMs. Vale
sublinhar, porém, que o valor do SM de 2018 era, em termos reais, superior ao de
2008,> um efeito acumulado da politica de valorizagao real do SM que, iniciada
precisamente em 2008,° vigorou no pafs até 2019.

TABELA 2
Proporcdo e tamanho médio das familias, por situacdo de domicilio e classe de ren-
dimentos — Brasil (2008 e 2018)

. Familias urbanas EIESEN Familias urbanas EIENIE
Classe de rendimentos
Total Tamanho Total Tamanho Total Tamanho Total Tamanho

médio ) médio (%) médio ) médio
Até 2 SMs 18 2,9 4 3,46 21 2,59 43 3,10
De 2 SMs a 3 SMs 17 3,09 22 3,55 18 2,77 24 3,13
De 3 SMs a 6 SMs 30 3,32 25 3,78 32 3,14 23 3,42
De 6 SMs a 10 SMs 17 3,38 7 3,89 15 3,26 6 3,52
De 10 SMs a 15 SMs 8 3,47 3 3,78 7 3,15 2 3,22
De 15 SMs a 25 SMs 6 3,47 1 3,61 4 3,04 1 3,66

(Continua)

5. £ importante observar que o SM de 2018, cujo valor nominal era de R$ 954, correspondia a R$ 1.021,40, em valores
reais para dezembro de 2020 (corrigidos pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo — IPCA), ao passo que
0 SM nominal de 2008, de R$ 415, equivaleria, em termos reais, a R$ 789,95, em dezembro de 2020.

6. A formula de reajuste em 2008, incorporando a reposicdo pela inflacdo anual a variacdo do produto interno bruto
(PIB) de 20086, foi replicada nos anos sequintes.
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(Continuacao)

. Familias urbanas Familias rurais Familias urbanas EEE
Classe de rendimentos
Total Tamanho Total Tamanho Total Tamanho Total Tamanho
(%) médio (%) médio (%) médio (%) médio
Mais de 25 SMs 4 3,29 1 3,37 3 3,06 1 3,23
Total 100 3,24 100 3,60 100 2,97 100 3,21

Fonte: POF/IBGE. Disponivel em: <http:/bit.ly/3F0svrh>.
Elaboracdo dos autores.

Diante disso, no entanto, o papel de indexador de pregos que o SM assume
na economia, pode-se afirmar que, na comparacio entre 2008 e 2018, houve perda
da capacidade aquisitiva das familias, sobretudo das que vivem em dreas rurais. No
total, em 2018, apenas uma familia rural em cada dez tinha rendimentos totais
superiores a 6 SMs. Nas dreas urbanas, esse indice era, em 2018, de 29%.

A tabela 3 mostra como os rendimentos das familias urbanas e rurais se
distribufam, em 2008 e 2018, segundo a origem, para o conjunto total dessas
familias e para aquelas cujos rendimentos se limitavam a 2 SMs. Considerando as
principais fontes de rendimento, vé-se que, em 2008, para a totalidade das familias
rurais, 53,6% dos rendimentos eram provenientes do trabalho, principalmente
como empregado (28,5%) e conta prépria (19,7%). As transferéncias — sobretudo
Previdéncia Social e programas socioassistenciais — correspondiam a 20,5%, e os
rendimentos nio monetdrios’ perfaziam 18,7%. Em 2018, esse quadro mudou
sensivelmente (para o conjunto da populagao rural como um todo): do total de
rendimentos, 46,8% vieram do trabalho; 25,3% de transferéncias; e 18,3%
de rendimentos nio monetdrios. A diferenca, como se vé, estd na relativa perda de
participagio dos rendimentos com origem no trabalho frente a0 aumento relativo
das transferéncias — com destaque para as aposentadorias e pensées do Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS), que explicam este lado da variacio. Entre as
familias urbanas, observa-se maior estabilidade quanto a origem: os rendimentos
do trabalho, que representavam 61,8% em 2008, passam a corresponder a 58,4%
em 2018, com as transferéncias mantendo-se praticamente no mesmo patamar

(variando de 18,3% para 19%).

7.Tanto para o urbano quanto para o rural, os rendimentos e as despesas ndo monetarios sao aqueles que néo envol-
vem transacdo monetaria, ou seja, “aquisicdo obtida através de doagao, retirada do negocio, troca, produgéo propria,
pescado, cacado e coletado durante os periodos de referéncia da pesquisa”. As valoraces nao monetarias “foram
realizadas pelos préprios informantes, considerando os precos vigentes no mercado local. O aluguel atribuido ao do-
micilio cuja condicdo de ocupacdo era diferente de alugado foi também contabilizado como despesa ndo monetaria”.
Para efeitos da POF, as despesas ndo monetarias sdo iguais, em termos contabeis, aos rendimentos ndo monetarios.
"0 critério adotado no tratamento das informagGes para as despesas ndo monetarias segue as recomendagdes contidas
no documento Informe de la Conferencia (2003), realizada pela Organizacéo Internacional do Trabalho, em dezembro
de 2003" (IBGE, 2019, p. 22).
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TABELA 3

Distribuicdo de rendimentos e variacdo patrimonial, por origem e situacdo de domicilio -
Brasil (2008 e 2018)

(Em %)

Origem dos rendimentos Urbano Rural Urbano

Total  Até2SMs  Total  Até2SMs Total  Até2SMs  Total  Até 2 SMs

Rendimento total e variacdo

. 100 100 100 100 100 100 100 100
patrimonial
1 Rendimento total 95,5 99,3 96,1 99,1 93,9 98,8 92,1 97,9
1.1 Rendimento do trabalho 61,8 47 53,6 44,4 58,4 42,5 46,8 36,2
Empregado 44,5 33,5 28,5 26,4 41 29,1 24,5 214
Empregador 5,6 0,2 54 0,1 6,9 0,5 4,4 0,3
Conta prépria 1,7 13,3 19,7 17,9 10,5 12,9 17,8 14,4
1.2 Transferéncia 18,3 26,7 20,5 26,7 19 27,5 25,3 32,4
Aposentadoria, pensdo 9,8 15,8 14,3 14,9 10,1 154 182 16,8
do INSS
Aposentadoria, pensdo da 5 1,1 1,8 0,6 53 09 1,4 0,5
Previdéncia publica
Aposentadoria, pensdo da ) 5 0 0,6 0 0,7 0 04 0
Previdéncia privada
Programas sociais federais 0,5 5,4 2,4 8,7 0,8 6,4 3,5 11,5
Penséo eillmentlua, mesada 15 35 0.6 14 0,9 25 0,5 14
ou doacéo
Outras transferéncias 0,7 1 0,8 1 1.1 23 1.3 2,2
1.3 Rendimento de aluguel 1,7 0,3 1,5 0,2 1,7 0,4 0,9 0,1
1.4 Outras rendas 15 0,1 1,8 0,7 0,7 0,6 0,9 0,9
1.5 Rendimento ndo 12,2 252 18,7 27,2 14,2 27,8 18,3 28,4
monetario
2 Variagdo do ativo 4,5 0,7 3,9 0,9 6,1 1,2 7,9 2,1

Fonte: POF/IBGE. Disponivel em: <http:/bit.ly/3F0svrh>.
Elaboracdo dos autores.

Entre as familias rurais com renda total até 2 SMs, as alteracoes de uma
POF a outra sio ainda mais fortes. Neste grupo mais empobrecido, em 2008, os
rendimentos do trabalho representavam 44,4%; as transferéncias, 26,7%j ¢ o rendi-
mento nio monetdrio, 27,2%. Em 2018, os rendimentos do trabalho rebaixam sua
participagdo a 36,2%, ao passo que as transferéncias sobem a sua a 32,4% — com
destaque para a Previdéncia (16,8%) e os programas socioassistenciais (11,5%) —,
ficando os rendimentos nio monetdrios num patamar mais constante (variando
de 27,2% a 28,4%). Entre as famfilias com renda de até 2 SMs nas 4dreas urbanas,
como mostra a tabela 3, as propor¢ées pouco se modificaram entre 2008 e 2018.
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Alguns elementos podem ser aduzidos para explicar esse diferencial de dados
entre familias urbanas e rurais e a variagao dos resultados para estas tltimas de um
ano a outro da POE A estabilidade dos dados de rendimento, quanto a origem,
das familias urbanas — em compara¢io com as rurais — se deve, em parte, & maior
prevaléncia, naquelas, de formaliza¢io do trabalho e de remuneracoes indexadas ao
SM (mesmo entre as nio formalizadas). No rural, além da maior informalidade, os
rendimentos do trabalho por conta prépria, mais varidveis, tém participacio relativa
maior na composigao total de rendimentos, fazendo estes tltimos oscilarem mais
acentuadamente. Além disso, os valores médios das transferéncias para as familias
rurais, visto que sdo vinculados ao SM, tiveram uma variagao positiva real (pelo
IPCA) bem maior — 46%, no caso das aposentadorias e dos beneficios do INSS,
que, em média, foram de R$ 404,41 para R$ 593,39, em valores reais — que os
rendimentos do trabalho, os quais se mantiveram praticamente inalterados em
seus valores médios reais, com alta de 0,91%, ficando, em 2018, em R$ 1.527,09.

Esses resultados mostram a importincia, para as familias rurais, dos rendi-
mentos derivados de transferéncias, sobretudo da Previdéncia Social, na estabi-
lizacdo do orcamento familiar, em especial frente as variagdes de valores recebi-
dos pelos produtores agricolas e aos préprios riscos climdticos de sua atividade.
A segao seguinte examinard em que medida as oscilagoes nos rendimentos afetaram
a capacidade das familias rurais de arcar com despesas correntes, com destaque
para o consumo de alimentos.

3 DESPESAS DAS FAMILIAS RURAIS E GASTOS COM ALIMENTOS

Os dados sobre a despesa total (monetdria e ndo monetdria) das familias na POF
englobam as despesas correntes (despesas de consumo mais outras despesas corren-
tes), aumento do ativo e diminui¢io do passivo. As despesas de consumo dividem-se
por tipos especificos de despesas, entre os quais se distribuem os gastos das familias.
Essa distribui¢do pode ser vista na tabela 4, na qual se comparam as propor¢oes
das despesas por tipo, para familias urbanas e rurais — com selecio especifica para
as que se situam na menor faixa de rendimentos — nas POFs 2008 e 2018.
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TABELA 4

Distribuicdo das despesas (monetarias e ndo monetarias) das familias, por situacdo
de domicilio e faixa de menor renda — Brasil (2008 e 2018)

(Em %)

Tipo de despesa Urbana Rural Urbana

Total  Até2SMs  Total  Até 2 SMs Total  Até2SMs  Total  Até 2 SMs

Despesa total 100 100 100 100 100 100 100 100
1 Despesas correntes 92,1 97,1 92,7 96,5 92,8 96,9 91,7 95,2
1.1 Despesas de consumo 80,7 93,6 87,3 94,6 80,7 92,6 84,9 92
Alimentacdo 15,3 26 241 333 13,7 20,6 20,2 27
Habitacao 29,4 39,2 26,8 31,4 29,9 411 26,2 31,2
Vestudrio 4,5 55 5 5,4 3.4 4,2 4 43
Transporte 15,8 88 17,9 12,3 14,4 8,6 16,9 12,6
Higiene e cuidados pessoais 1,9 2.8 2,2 2,7 2,9 5 3,9 5,2
Assisténcia a satide 5.9 55 5,7 53 6,5 59 6,8 6
Educacdo 2,6 1 1.1 0,6 3,9 2 2 1.6
Recreacdo e cultura 1,7 1,2 11 0,8 2,1 1,8 1,6 1,4
Fumo 04 0,9 0,6 0,9 0,4 0,7 04 0,5
Servicos pessoais 0,9 0,8 0,6 0,6 1.1 1 0,8 0.8
Despesas diversas 2,4 19 2,3 1,4 2,4 1,6 2,1 1,5
1.2 Outras despesas correntes 11,3 3,5 5,4 1,9 12,1 43 6,8 3,2
2 Aumento do ativo 5,8 2 5.4 2,6 4 1.2 4,5 2
3 Diminuicdo do passivo 2,1 0,9 1,9 0,9 3,2 1,8 3,8 29

Fonte: POF/IBGE. Disponivel em: <http://bit.ly/3FOsvrh>.
Elaboracdo dos autores.

Os resultados mostram, em primeiro lugar, que, para o total de familias
urbanas e o total de familias rurais, as despesas com habita¢io respondiam pela
maior propor¢io relativa dos gastos, tanto em 2008 —29,4% para urbanas e 26,8%
para rurais — quanto em 2018, com 29,9% para urbanas e 26,2% para as rurais.
Como se vé pelos nimeros, essas proporgoes permaneceram quase inalteradas de
um ano a outro, ¢, nos dois casos, as despesas com pagamento de aluguel cobrem
quase a metade desse indicador.® Entre as familias situadas na menor faixa de renda
(rendimento total de até 2 SMs), as despesas com habitagao tinham um peso ainda
maior em 2008: 39,2% para familias urbanas mais pobres e 31,4% para rurais
pobres. Em 2018, esse patamar de despesas ficou praticamente o mesmo para as
familias rurais pobres (31,2%, ou em torno de um ter¢o), mas subiu a 41,1% para

8. Os demais gastos com habitacdo abrangem as taxas de condominio e de servicos (dgua, luz, telefone, gés etc.).
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as familias urbanas pobres, que, portanto, comprometem a maior parte de sua
renda com os custos de moradia na cidade.

Para 2018, é importante sublinhar, no entanto, que, em termos absolutos
e valores reais, as despesas médias das familias urbanas (total) com habitagao —
R$ 1.595,92 — representam mais que o dobro das despesas médias das familias
rurais (total), de R$ 713,79. Entre as familias que pertencem ao menor estrato de
renda (até 2 SMs), as despesas médias com habitacdo das rurais, de R$ 430,17,
si0 38% menores que o indicador correspondente para as urbanas, de R$ 691,79.
Ter em vista esses diferenciais absolutos é fundamental para nio se atribuir, a
partir da comparagao dos percentuais, uma equiparagio entre as capacidades de
consumo de familias urbanas e rurais.

Os gastos com alimentagio representam a segunda maior despesa das familias.
No caso das familias rurais com renda até 2 SMs, em 2008, estes gastos superavam
mesmo, proporcionalmente, os gastos com habita¢ao (33,3% x 31,4%); nos demais
exemplos, tanto para 2008 quanto para 2018, as despesas com alimenta¢io, embora
conservando a segunda posi¢ao no ranking de consumo das familias, registraram
queda relativa entre 2008 e 2018. Para o conjunto total das familias urbanas e das
rurais, esses gastos correspondiam, respectivamente, a 15,3% e 24,1% do total das
despesas, em 2008; em 2018, reduziram-se a 13,7% (urbano) e 20,2% (rurais).
Tendéncia similar se observou entre as familias pobres: para as urbanas, as despe-
sas com alimentagao cafram de 26,0%, em 2008, para 20,6%, em 2018; para as
rurais, de 33,3% para 27,0% — neste tltimo caso, como foi visto, a habitagao, em
2018, passou a responder pela maior parte relativa das despesas das familias pobres.

A primeira vista, pode causar estranheza que as familias rurais, produtoras de
alimentos, comprometam, em comparagio com as urbanas, um maior percentual
de seus gastos com alimentagao. Mas, além de outras questdes — de que se vai
tratar adiante —, aqui também convém assinalar que, em termos absolutos e em
valores reais, as despesas com alimentagao sio menores no campo que na cidade:
em 2018, para o total de familias rurais, por exemplo, as despesas médias com
alimentagao — R$ 551,21 — sdo 25% menores (incluindo as despesas nio mone-
tarias relativas a produgao para o autoconsumo) que as despesas correspondentes
para o total das familias urbanas, de R$ 729,24. Chama atencio, no entanto, que
os patamares das despesas com alimentag¢do entre as familias pobres da cidade
e do campo, em 2018, estejam, em valores reais, muito proximos: R$ 347,06 e
R$ 371,70, respectivamente. Considerando que esse patamar de gastos abrange
todas as despesas com alimentagio das familias por més, pode-se deduzir que, tanto
na cidade quanto no campo, as familias situadas na menor faixa de rendimentos
vivem sob risco de inseguranca alimentar.
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Os gastos com habitacio e alimentagao, somados, continuam a representar
a maior parte relativa das despesas das familias, na cidade e no campo, mas, entre
2008 € 2018, se reduziu a propor¢ao agregada dessas duas despesas sobre a despesa
total. Em 2008, por exemplo, os gastos somados com habitacio e alimentagio re-
presentavam 44,7% das despesas das familias urbanas (65,2% entre as mais pobres)
e 50,9% das despesas das familias rurais (64,7% entre as mais pobres); em 2018,
essas proporgoes se reduziram a 43,6% das despesas familiares urbanas (61,7%
entre as familias mais pobres) e 46,4% das despesas familiares rurais (58,2% entre as
mais pobres). Se, além desses dois tipos de despesas, forem somados os gastos com
transportes (o terceiro maior), a participa¢io somada desses trés gastos — habitagao,
alimentagio e transporte’ — corresponde a cerca de trés quintos das despesas totais
das familias no campo (e a 70% das despesas totais das familias rurais com renda
até 2 SMs), em 2018.

Apesar disso, assim como habitagio e alimentagao, as despesas com transporte
também reduziram sua participacio relativa em 2018, na comparagao com 2008. As
variagoes positivas em outros tipos de despesas explicam essa perda de participagao.
Quatro despesas se destacam: higiene e cuidados pessoais, assisténcia a satide, educacio
e recreagdo e cultura. Somadas, essas quatro despesas, que representavam 10,1%
dos gastos das familias rurais em 2008, passaram a responder por 14,3% destes
em 2018. Entre estas, os gastos com satide alcangaram o maior percentual relativo
nas despesas das familias rurais — 6,8% (6% entre as mais pobres). Analisando o
quadro geral das despesas, no entanto, a tendéncia de estabilidade estrutural parece
sobrepor-se a essas variagoes.

Em vista dos objetivos desta N'T, um olhar mais atento pode ser dirigido as
aquisi¢oes de alimentos e as variagoes observadas nesse indicador, entre as POFs
2008 e 2018, quanto ao que seria a cesta média de produtos alimenticios con-
sumidos pelas familias rurais. Os dados da tabela 5 nao expressam a quantidade
de alimentos, mas a propor¢ao das despesas destinadas a cada tipo alimenticio.'
A partir dessa informagao, que nio reflete necessdria e integralmente as variagoes
de pregos que podem influir sobre a alocagio familiar das despesas, serd analisada
a cesta de alimentos das familias rurais — e rurais pobres — de 2018, comparando-a
com os dados das familias urbanas e com os indicadores correspondentes para 2008.

O primeiro dado a chamar a aten¢do, na comparagio entre 2018 e 2008, ¢é
o aumento das despesas com alimentagdo fora do domicilio das familias rurais:
em 2008, a alimentac¢io fora do domicilio representava 17,5% das despesas totais
com alimentacio, mas, em 2018, esse indice foi a 24%. Uma variacio de mesma

9. Tanto no rural quanto no urbano, um terco das despesas com transporte representa aquisico de veiculos.

10. Para este estudo introdutério, ndo foram explorados os microdados da POF; os dados apresentados limitam-se
aqueles disponiveis no Sidra/IBGE.
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envergadura — de 13,4%, em 2008, para 18,6%, em 2018 — observou-se na despesa
com comida fora de casa para as familias rurais mais pobres. Proporcionalmente,
entre um ano e outro, as despesas com alimentaco fora de casa cresceram menos
para as familias domiciliadas na cidade. Porém, chama atengao que, em 2018, as
familias urbanas mais pobres (renda total até 2 SMs) comprometem uma propor¢io
menor de sua renda com alimentacio fora de casa que o conjunto total das familias
rurais (21,3% contra 24%). Em termos absolutos, no entanto, as diferengas sio
notadamente maiores. Considerando, em valores reais, as despesas de alimentagao
no domicilio, em 2018, vé-se que o gasto médio das familias urbanas (total) foi
13% superior ao das rurais (R$ 482,19 contra R$ 419,18). O mesmo se observa
para as despesas com alimentagio forz do domicilio: entre as urbanas, foram 46%
maiores que as das familias rurais (R$ 247,06 contra R$ 132,03). Vale mencionar
que as despesas com alimentacio no domicilio entre as familias rurais pobres, de
R$ 302,43, superaram, em 2018, as despesas com alimentagio no domicilio das
familias urbanas pobres, de R$ 272,97. Uma explicagao plausivel, nesse caso, diz
respeito ao fato de, entre as despesas totais com alimentagao, estarem incluidas as
despesas nao monetdrias.

TABELA 5

Distribuicdo das despesas (monetarias e ndo monetarias) das familias com alimentacao,
por situacdo de domicilio e faixa de menor renda - Brasil (2008 e 2018)

(Em %)

Tipos de despesa Urbana Rural

Total Até2SMs  Total  Até 2 SMs Total  Até2SMs  Total  Até 2 SMs

Despesas com alimentacao 100 100 100 100 100 100 100 100

1 Alimentagdo no domicilio 66,9 81,1 82,5 86,6 66,1 78,7 76 81,4
1.1 gleerae;iis,olfagsuminosas e 47 9.2 108 142 3 . 61 .
1.2 Farinhas, féculas e massas 2,8 48 58 7.3 2,2 3,5 4 5
1.3 Tubérculos e raizes 1 11 1,4 1 1 1,3 1,4 1,2
1.4 Aclcares e derivados 3,1 3.2 41 4,4 3 3 34 33
1.5 Legumes e verduras 2,2 2,5 2,7 2,2 2,4 2,6 2,9 2,8
1.6 Frutas 3,2 2,8 2,9 23 3,5 3,4 3,2 2,7
1 g:srgaego VS"“Q”’S ¢ 143 175 207 205 13,1 16,2 173 197
1.8 Aves e ovos 4,4 7,4 7 8 4,7 7.8 8,3 10,1
1.9 Leites e derivados 8 8,2 71 6,3 7,2 7.4 6,3 6,2
1.10 Panificados 7.4 93 5.7 6,1 7 8,7 5.8 6,5
1.11 Oleos e gorduras 1,4 21 2,4 3 11 1,3 1,5 1,8
1.12 Bebidas e infusoes 6,7 6,3 6,5 59 7.2 6,7 6,6 6,1

(Continua)
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(Continuacao)

Tipos de despesa Urbana Rural

Total Até2SMs  Total  Até 2 SMs Total  Até2SMs  Total  Até 2 SMs

1.13 Enlatados e conservas 0,6 0,5 0,5 0,5 0,6 0,5 0,5 0,6
1.14 Sal e condimentos 1,5 1,5 1,7 16 1,5 1,7 1,7 1,5
1.15 Alimentos preparados 2,2 1.4 0,7 0,6 2,4 1.6 0,8 0,7
1.16 Outros 3.4 33 2,5 2,7 6 73 6 5,1
2 Alimentacdo fora do domicilio 33,1 18,9 17,5 13,4 33,9 21,3 24 18,6

Fonte: POF/IBGE. Disponivel em: <http:/bit.ly/3F0svrh>.
Elaboracdo dos autores.

A comparagio entre as distribui¢oes da despesa com alimentagio das fami-
lias urbanas e rurais, em 2018, revela, como se vé na tabela 5, algumas diferencas
em termos de prioridade. Entre as urbanas, as cinco maiores despesas sao, nesta
ordem: i) carnes, visceras e pescados; ii) leites e derivados; iii) bebidas e infus6es
(que incluem café);"! iv) panificados; e v) outros. Entre as rurais, o ranking ¢ o se-
guinte: i) carnes, visceras e pescados; ii) aves e ovos; iii) bebidas e infusoes; iv) leites
e derivados; e v) cereais, leguminosas e oleaginosas (que incluem arroz e feijao).
A dieta das familias rurais pobres se parece com a do conjunto total das familias
rurais, com a diferenga de que o terceiro maior gasto é com cereais, leguminosas
e oleaginosas, o quarto com panificados e o quinto com leites e derivados. Entre
o conjunto total das familias urbanas e as familias urbanas pobres, observa-se a
mesma similaridade, como mostra o quadro 1.

QUADRO 1
Ranking das cinco maiores despesas com alimentos, por situacdo de domicilio —
Brasil (2018)

Total Até 2 SMs Total Até 2 SMs
Carnes, visceras e . . .
Carnes, visceras e pescados ~ Carnes, visceras e pescados  Carnes, visceras e pescados
pescados
Leite e derivados Panificados Aves e ovos Aves e 0vos
. . . . . - Cereais, leguminosas e
Bebidas e infusdes Aves e ovos Bebidas e infusdes 15, 1€
oleaginosas

Panificados Leite e derivados Leite e derivados Panificados

Cereais, leguminosas e ) .
Outros Outros 1s: leg Leite e derivados

oleaginosas

Fonte: POF/IBGE. Disponivel em: <http://bit.ly/3FOsvrh>.
Elaboracdo dos autores.

11. Pelo valor absoluto, as despesas com leite e derivados superam as com bebidas e infusdes.



54 ‘ Vinte anos de compras da agricultura familiar: um marco para as politicas
publicas de desenvolvimento rural e seguranca alimentar e nutricional no Brasil

Comparando-se os resultados das despesas alimenticias das familias rurais, por
valores reais, entre 2008 e 2018, observa-se, contudo, que houve uma reducio signi-
ficativa, em termos absolutos, das despesas com alimentagio em geral e com os tipos
alimenticios mais consumidos. Em valores atualizados pelo IPCA para dezembro de
2020, essas despesas com alimenta¢io em geral cairam, para o total das familias rurais,
14% (de R$ 640,49 para R$ 551,21) e 7,5% para as familias rurais mais pobres (de
R$ 401,54 para R$ 371,70). Os valores reservados a alimenta¢io 70 domicilio cairam
20,6% para o conjunto total das familias rurais (de R$ 528,28 para R$ 419,18) ¢
13% para as mais pobres (de R$ 347,80 para R$ 302,42). Em contrapartida, os
gastos, em valor absoluto, com alimentagao fora do domicilio subiram 17% para
o conjunto total das familias rurais (de R$ 112,19 para R$ 132,03) e 28% para as
mais pobres (de R$ 53,75 para R$ 69,28). Essa alta, no entanto, além de nao repor
a perda de despesas com alimentagao no domicilio, tende a representar um menor
volume de aquisi¢ao de alimentos, dado que a alimentagio fora do domicilio é, em
geral, mais cara que no domicilio.

Considerando os tipos alimenticios que absorvem a maior parte das despesas
com alimentagao das familias rurais (quadro 1), pode-se observar, por exemplo, que,
entre 2008 ¢ 2018, houve significativa redugio — menos 51% — das despesas das
familias rurais com cereais, leguminosas e oleaginosas; entre as mais pobres, a queda
foi de 47%. Como esse grupo alimentar abrange o arroz e o feijao, combinagio
tradicional da dieta brasileira que constitui uma importante fonte de proteinas, essa
reducio das despesas incide de modo preocupante sobre as condi¢oes de seguranca
alimentar das familias rurais. Também se notam diminui¢des significativas das
despesas com carnes, visceras e pescados: uma queda de 37% do gasto no consumo
desses alimentos, para o conjunto das familias rurais, e de 10% para as mais pobres.
As despesas em valor real com alimentagao, por grupo alimentar, estao alinhadas
na tabela 6: pode-se notar que, entre todos, apenas as despesas com aves e ovos
registraram um ligeiro aumento em valores reais.
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TABELA 6
Distribuicdo das despesas das familias rurais com alimentacdo, por tipos selecionados
de alimentos — Brasil (2008 e 2018)

(Em R$)

Tipos de despesas
Até 2 SMs Até 2 SMs

Despesas com alimentagao 640,49 401,54 551,21 371,70
Alimentacdo no domicilio 528,28 347,80 419,18 302,42
Cereais, leguminosas e oleaginosas 69,38 56,93 33,81 30,03
Carnes, visceras e pescados 132,90 82,19 95,59 73,32
Aves e ovos 44,67 32,26 45,83 37,55
Leites e derivados 45,70 25,37 34,86 23,19
Panificados 36,28 24,61 31,98 24,29
Bebidas e infusces 41,42 23,69 36,55 22,71
Alimentacdo fora do domicilio 112,19 53,75 132,03 69,28

Fonte: POF/IBGE. Disponivel em: <http://bit.ly/3FOsvrh>.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: Valores atualizados pelo IPCA para dezembro de 2020.

Na medida em que englobam despesas monetdrias e nio monetdrias, estas
oferecem um indicador aproximado da aquisi¢ao e do consumo de alimentos pelas
familias rurais; portanto, as redugoes apontadas desenham um quadro preocupante
para a situagdo de seguranca alimentar e nutricional (SAN) delas. A se¢o seguinte
debruga-se exatamente sobre esta questao para mostrar em que medida os indi-
cadores de SAN reagiram as alteragoes na distribuicio das despesas alimentares
apresentadas neste estudo.

4 EVOLUCAO RECENTE DOS INDICADORES DE SEGURANCA ALIMENTAR NA POF

Ao mesmo tempo que houve redugio das despesas com alimentagao das familias
rurais, os pregos dos itens de alimentagao bdsica registraram algum aumento real
(corrigido pelo IPCA para valores de dezembro de 2020) entre 2008 e 2018. Nesse
caso, considera-se o valor da cesta bésica de alimentos definida pelo Departamento
Intersindical de Estatistica e Estudos Socioeconémicos (Dieese) — que inclui carne,
leite, feijao, arroz, batata, tomate, pao francés, café em pd, banana, agtcar, 6leo (ba-
nha), manteiga —,'? calculado para capitais de todas as regi6es.'> Norte, Centro-Oeste,
Sudeste e Sul registraram aumentos de 4% a 5% no prego real da cesta bdsica entre

dezembro de 2008 (média de R$ 433) e dezembro de 2018 (média de R$ 444); o

12. Metodologia disponivel em: <https://bit.ly/3e TUtFP>.

13. Foram computadas as médias por regides levando em conta apenas as capitais para as quais, em cada uma delas,
havia precos disponiveis em dezembro de 2008 e dezembro de 2018: Manaus e Belém (Norte); Brasilia e Goiania (Cen-
tro-Oeste); Aracaju, Recife, Jodo Pessoa, Salvador, Fortaleza e Natal (Nordeste) e todas as capitais do Sudeste e do Sul.
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Nordeste teve aumento de apenas 1,3% no periodo (valor em torno de R$ 377).
Embora esses valores sejam apenas indicativos sobre o comportamento do prego da
cesta bdsica de alimentos do Dieese nas capitais, pode-se presumir que a redugao das
despesas com alimentos das familias rurais tendeu a implicar redugio do acesso delas
a alimentos e, portanto, em algum grau de inseguranca alimentar.

Os dados de inseguranca alimentar levantados pela POF 2018 tornaram-se
publicos nos relatdrios de divulgagio da pesquisa. A partir deles e dos resulta-
dos dos suplementos da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio (PNAD)
sobre seguranca alimentar para os anos de 2004, 2009 e 2013, pode-se obser-
var, em quatro pontos no tempo, a varia¢io do indicador.’* A POF 2018 in-
corporou os aspectos metodolégicos utilizados nas PNADs para identificar os
domicilios segundo o grau de inseguranga alimentar definido pela Escala Brasi-
leira de Inseguranga Alimentar (Ebia), construida a partir de quatorze perguntas
sobre a situacio alimentar no domicilio nos trés meses anteriores A entrevista.
As respostas a essas perguntas geram uma pontuagao por meio da qual ¢ imputado
a0 domicilio um grau de inseguranga alimentar." Sistematicamente, os quatro
graus considerados podem ser conceituados da seguinte maneira (Brasil, 2010).

1) Seguranga alimentar: a familia/domicilio tem acesso regular e permanente
a alimentos de qualidade, em quantidade suficiente, sem comprometer
0 acesso a outras necessidades essenciais.

2) Inseguranca alimentar leve: preocupacio ou incerteza quanto ao acesso
aos alimentos no futuro; qualidade inadequada dos alimentos resultante
de estratégias que visam niao comprometer a quantidade de alimentos.

3) Inseguranga alimentar moderada: redu¢io quantitativa de alimentos
entre os adultos e/ou ruptura nos padrdes de alimentagao resultante da
falta de alimentos entre os adultos.

4) Inseguranga alimentar grave: reducio quantitativa de alimentos entre as
criangas e/ou ruptura nos padrées de alimentagio resultante da falta de
alimentos entre as criangas; fome (quando alguém fica o dia inteiro sem
comer por falta de dinheiro para comprar alimentos).

14. Para a POF 2008, dispdem-se dos dados de avaliagao das familias sobre a quantidade (normalmente insuficiente,
as vezes insuficiente, sempre suficiente) e sobre a qualidade do tipo de alimento consumido (sempre do tipo preferido,
nem sempre do tipo preferido, raramente do tipo preferido). Essas duas questdes sao também vinculadas as condices
de sequranca alimentar das familias; mas, na POF 2018, buscou-se alinhar a metodologia a ja aplicada nos suplementos
da PNAD relativos ao tema, e &, por isso, que os dados dela séo comparaveis.

15. As questoes séo do seguinte tipo: “Nos Ultimos trés meses, os moradores deste domicilio tiveram a preocupacao de
que os alimentos acabassem antes de poderem comprar mais comida?”; “Nos Ultimos trés meses, algum morador
de 18 anos ou mais de idade deixou de fazer alguma refeicdo porque ndo havia dinheiro para comprar a comida?”;
“Nos ultimos trés meses, algum morador de 18 anos ou mais de idade, alguma vez, comeu menos do que achou que
devia porque ndo havia dinheiro para comprar comida?”. A lista completa pode ser consultada em IBGE (2014).
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A justaposicio dos resultados de 2004, 2009, 2013 e 2018, com separagio
entre populagao urbana e rural, pode ser vista na tabela 7.

TABELA 7

Grau de seguranca alimentar por situacdo de domicilio — Brasil

(Em %)
Situacdo de SAN

Rural Urbana Rural Urbana Rural Rural

Seguranca alimentar 66,7 56,2 70,7 64,8 79,5 64,7 64,9 53,6
Inseguranca leve 17,6 20,2 18,5 19,5 13,7 21,4 23,5 27,2
Inseguranca moderada 9,2 13,9 6,1 8,5 3,9 8,4 7.5 12,2
Inseguranca grave 6,5 9,6 4,6 71 2,8 5,5 4,1 7.1

Fontes: POF e PNAD/IBGE. Disponivel em: <http:/bit.ly/3F0svrh>.
Elaboracdo dos autores.

Pode-se observar, pelos resultados anteriores, que, entre 2004 e 2013, havia
uma trajetoria crescente dos indicadores de seguranca alimentar, para o urbano
e o rural, e decrescente para a inseguranga alimentar moderada e grave, também
nas duas situagdes de domicilio. No rural, com efeito, a propor¢ao dos domicilios
em seguranca alimentar sobe de 56,2%, em 2004, para 64,7%, em 2013 — mas
praticamente repetindo, nesse tltimo ano, o indice de 2009 (64,8%). Quanto a
inseguranca alimentar grave, parte-se de 9,6% de domicilios rurais sob esta condigao,
em 2004, para 5,5%, em 2013. O indicador de inseguranca alimentar moderada
decaiu, no rural, de 13,9%, em 2004, para 8,4%, em 2013, ao passo que o dado
de inseguranga alimentar leve se manteve estdvel, com tendéncia de alta, o que,
em certa medida, se explica pelo fato de as familias em situacdo de inseguranca
alimentar grave, no inicio da série, se moverem para graus de inseguranga alimentar
menos acentuados ao longo desta. Mas apenas até 2013.

Em 2018, tanto no campo quanto na cidade, nota-se uma reversio de tendén-
cia, com redugio dos indicadores de seguranca alimentar e aumento dos de insegu-
ranga alimentar em suas trés modalidades. Dado mais preocupante, as proporg¢oes
de seguranca alimentar, seja para domicilios urbanos, seja para rurais, retrocederam
a patamares inferiores aos de 2004. Como mostra a tabela 7, no rural, 53,6% dos
domicilios estavam em situagio de seguranga alimentar em 2018, contra 56,2% em
2004. A propor¢io de domicilios rurais em inseguranca alimentar leve aumentou
de 21,4%, em 2013, para 27,2%, em 2018, indice significativamente superior
ao registrado no primeiro ano da série (20,2%). Os indicadores de inseguranca
alimentar moderada e grave, no rural, também computaram altas em 2018 em
relagdo a 2013: de 8,4% para 12,2% e de 5,5% para 7,1%, respectivamente. Isso
significa que, se o Brasil rural fosse um pais a parte, ele estaria, pelos resultados
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de 2018, de volta a0 Mapa da Fome, da Organizagio das Na¢oes Unidas para a
Alimentagio e Agricultura (FAO).'

Os dados da POF 2018 mostraram ainda que, em geral (urbanos mais
rurais), as despesas com alimenta¢do crescem linearmente, em termos relati-
vos, dos domicilios em situagio de seguranga alimentar para os domicilios em
situagdo de inseguranca alimentar grave. Assim, nos domicilios em situagao de
seguranca alimentar, apenas 16,3% das despesas familiares correspondem a gastos
com alimentagdo. O indice cresce — 20,5% para leve, 22,5% para moderada —
até atingir 23,4% das despesas familiares totais com alimentagio nos domicilios
em inseguranga alimentar grave.

Algumas ponderagdes, entretanto, devem ser feitas quanto a aquisi¢ao ali-
mentar nas dreas urbanas e rurais. A POF 2018 detectou frequéncias de consumo
de alimentos maiores nas dreas urbanas que nas rurais. As aquisi¢des alimentares —
monetdrias e nio monetdrias (doagio, retirada do negdcio, troca, produgao prépria,
pescado, cacado, coletado) —, destinadas ao consumo familiar, foram contabilizadas
em termos per capita:'’ a partir das quantidades alimentares adquiridas pela fa-
milia para consumo 7o domicilio, a quantidade per capita anual de cada produto
foi obtida pela razdo entre a totalizagio das quantidades e a populagio residente
estimada. Os dados demonstram que o padrao de aquisi¢ao alimentar domiciliar
per capita anual, considerando os grandes tipos de alimentos, ¢ diferente entre as
familias rurais e urbanas. E o que mostra a tabela 8.

16.A FAO inclui no Mapa da Fome os paises com mais de 5% de sua populacdo em situacdo de inseguranca alimentar
grave ou consumindo quantidade de calorias diérias abaixo do recomendavel (2,5 mil). Trata-se aqui de alusao aproxi-
mativa, uma vez que os critérios de medicdo da inseguranca alimentar, nesse caso, diferem dos da Ebia.

17. 0 instrumento de coleta de informagGes foi a caderneta de aquisicao coletiva, na qual se registraram, diariamente e
durante sete dias consecutivos, a descricdo de cada produto adquirido, a quantidade, a unidade de medida, o valor da
despesa e outras informagdes adicionais. Exemplos de aplicacao dessa formula e dificuldades metodoldgicas pertinentes
(conversao de unidades de medidas, néo discriminacdo adequada de produtos de valor muito baixo etc.) podem ser
consultados em IBGE (20204, p. 19-20).
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TABELA 8

Aquisicao alimentar domiciliar per capita anual, por situacdo do domicilio, situacdo
de seguranca alimentar e situacdo do domicilio, segundo produtos selecionados —
Brasil (2018)

(Em quilogramas)

Urbano Rural

Produtos Seguranca Inseguranca alimentar Seguranca Inseguranca alimentar

alimentar Leve Moderada Grave alimentar Leve Moderada Grave
Cereais 19,41 18,73 19,90 21,82 2139 31,62 31,89 34,02 29,43 24,9
Leguminosas 6,20 6,14 5,94 7,05 69 8,66 8,25 9,02 9,45 8,39
Hortalicas 24,01 27,92 19,16 15,90 14,03 22,68 30,07 18,65 13,12 10,42
Frutas 21,73 34,14 19,73 14,18 12,26 19,03 25,45 15,10 11,63 8,40
Farinhas, féculas, massas 10,66 10,53 10,25 12,58 11,33 19,40 20,01 17,86 21,20 18,55
Panificados 18,73 19,77 17,41 16,74 1542 12,04 13,15 11,92 10,51 8,65
Carnes 20,83 23,09 18,00 16,64 14,34 20,53 23,74 18,27 17,73 14,83
Pescados 2,40 2,24 2,39 2,88 3,64 5,07 3,40 5,21 7,74 9,84
Aves 11,99 12,05 11,59 13,21 11,32 15,08 15,27 14,75 15,78 14,13
Ovos 3,21 3,51 2,72 2,9 2,60 4,02 4,93 3,33 3,23 2,64
Laticinios 32,86 37,91 27,19 20,52 16,40 28,58 38,83 23,71 15,98 7,81
Aclcares e doces 13,40 14,22 12,10 12,91 10,83 18,34 20,11 18,05 15,89 13,17
Oleos e gorduras 6,53 6,79 6,26 6,05 5,49 7,31 7,86 7,23 7,01 4,87
Bebidas alcodlicas 7,30 9,49 4,49 3,03 1,85 3,35 5,12 1,77 2,24 0,69
Bebidas nao alcodlicas 46,59 52,57 38,99 36,23 28,57 20,62 25,82 17,59 13,49 13,30
Cafés 2,51 2,72 2,1 2,36 2,23 2,89 2,98 2,88 2,97 2,28
Alimentos preparados 4,46 5,52 3,20 2,09 1,83 1,33 1,88 0,91 0,78 0,56
Outros produtos 0,01 0,01 0,00 0,00 0,01 0,02 0,02 0,01 0,00 0,02

Fonte: POF 2018. Disponivel em: <http://bit.ly/3F0svrh>.
Elaboracdo dos autores.

Como mostra a tabela 8, entre os grupos de alimentos selecionados, a aquisi-
¢do0 para consumo 70 domicilio é maior, entre as familias rurais, para cereais (arroz
e milho), leguminosas (feijao), farinhas, féculas e massas, pescados, aves e ovos, e
agucares e doces. Para cereais e leguminosas, a aquisi¢io em quilo per capita anual
da populagio rural é superior & média urbana (19,41 kg e 6,2 kg, respectivamente)
tanto para as familias rurais em seguranca alimentar (31,89 kg e 8,25 kg, respecti-
vamente) quanto para aquelas em qualquer grau de inseguranga alimentar. Assim,
por exemplo, a aquisi¢do em quilo per capiza anual de cereais entre as familias rurais
em inseguranca alimentar grave (24,96 kg) ainda é superior a aquisi¢ao média entre
as familias urbanas (19,41 kg). O mesmo se passa com a aquisigao de farinhas,
féculas e massas, em que a média de aquisi¢io de quilo per capita anual no rural

(19,4 kg) ¢ quase o dobro do mesmo dado para o urbano (10,66 kg).
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Para pescados, aves e ovos, a superioridade em termos de aquisi¢ao de quilo
per capita anual para o rural é menos expressiva, mas ainda consistente em relagao
ao urbano. Mais uma vez, essa superioridade se verifica entre todas as faixas de
inseguranca alimentar no rural em comparagao com a média ou inclusive com a
faixa de seguranca alimentar no urbano. No caso dos pescados, por exemplo, o
indice da aquisi¢io de quilo per capita das familias rurais em inseguranca alimen-
tar grave ¢ superior ao de todas as demais, um provavel efeito do peso das regioes
Norte e Nordeste — que concentram maiores niveis de inseguranca alimentar e
onde o pescado estd mais presente na alimentagao — sobre o indicador (IBGE,
2020a, p. 19-20). A aquisigao de carnes — que, na tabela 8, agrega carne bovina e
suina — variou pouco entre urbano e rural, com pequena desvantagem para este
ultimo. Por sua vez, notou-se menor aquisi¢ao, nas 4reas rurais, de frutas, horta-
ligas, bebidas e infusées e alimentos preparados, em comparagao com as urbanas,
e, em contrapartida, maior aquisi¢ao de agticares e doces no campo que na cidade.

Vale notar, entretanto, que, ao menos parcialmente, a superioridade dos
indicadores de aquisicao de alimentos de determinados tipos pelas familias rurais
em compara¢do com as urbanas pode ser explicada pela maior propor¢ao que tem,
entre estas ltimas, as despesas com alimentagio fora do domicilio. Embora sejam
grandezas diferentes — despesas (R$) e aquisigoes (kg) —, é plausivel supor que o
fato de familias urbanas gastarem mais com alimentagio fora do domicilio indica
que elas deixam de adquirir alimentos para as refeigoes feitas em casa. Com efeito,
nas familias urbanas, as despesas com alimentacio forz do domicilio correspondem,
em média, a um terco das despesas totais com alimentagao, ao passo que, para
as rurais, esse indicador ¢ de um quarto.'® De outra parte, a menor aquisi¢ao
relativa de frutas e hortalicas pelas familias rurais decorre possivelmente — até
certo ponto — da dificuldade que estas tém de quantificar a retirada, geralmente
em pequenas quantidades, desses tipos de alimentos quando produzidos para
o autoconsumo. Para as familias urbanas, a quantificagdo de frutas e hortalicas
adquiridas em mercado ¢ facilitada pelas préprias etiquetas de compra.

Nao obstante a severidade dos indicadores de inseguranca alimentar entre as
familias rurais, os dados de aquisi¢ao anual de alimentos em quilo per capita contri-
buem para qualificar com menos imprecisao a desigualdade alimentar e nutricional
entre campo e cidade. Diante deles, pode-se afirmar que essa desigualdade quanto
a percepgao subjetiva que as familias tém de sua prépria situagao alimentar pode
ser mais bem dimensionada a partir das matizagoes objetivas trazidas pela coleta
dos dados de aquisi¢ao de alimentos

18.A POF 2017-2018 disponibiliza outro indicador para avaliar o consumo de alimentos fora do domicilio: a frequéncia
de consumo. Mas, como os dados acessiveis para esse indicador dizem respeito a alimentacao externa, optou-se aqui
por deixa-los de fora.
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Outro elemento a ser considerado, mais pertinente a qualidade da alimentagao,
diz respeito a disponibilidade nutricional no domicilio e pode ser estimado pela
participagao relativa dos tipos de alimento no total de calorias disponiveis."” Este
total de calorias é, por sua vez, determinado pela aquisi¢ao alimentar domiciliar.*
Essa avaliagao da disponibilidade de alimentos nos domicilios tem uma dimensao
qualitativa que remete 2 classificacio Nova,*' sob a qual os alimentos se dividem
em grupos de acordo com seu grau de processamento industrial. Tal classificagao
abrange quatro grupos, conforme a seguir descrito.

1) Grupo dos alimentos i natura ou minimamente processados: compre-
ende os alimentos obtidos diretamente de plantas ou animais (frutas,
verduras, legumes, ovos), sem alteracoes industriais, e os alimentos in
natura que passaram por processos — secagem, desidrata¢io, moagem,
pasteurizacio etc. — destinados a prolongar sua duragio e permitir sua
estocagem (arroz, milho e cereais, feijao, carnes, sucos, farinhas, macarrio,
leite pasteurizado ou em pé etc.).

2) Grupo dos ingredientes culindrios processados: inclui substincias extrai-
das da natureza (ou de alimentos in natura), mediante processos como
prensagem, triturago, pulverizagio, refino e outros, e empregadas na
preparacdo culindria (sal, agticar, mel, leos vegetais etc.).

3) Grupo dos alimentos processados: concentra os produtos fabricados
com adi¢ao de sal, agticar, éleos, gorduras, contendo dois ou no maximo
trés ingredientes, produzidos por diferentes métodos de cocgao (queijos
e paes) e fermentacio nao alcodlica. O objetivo do processamento ¢
ampliar a duragao dos alimentos ou modificar seu sabor (é o caso de
conservas, extratos de tomate, carnes salgadas e secas, frutas em calda
ou cristalizadas etc.).

4)  Grupo dos alimentos ultraprocessados: inclui produtos fabricados com
vérios ingredientes, incluindo substincias nio utilizadas em preparacoes
culindrias (caseina, soro de leite, isolado proteico de soja), substancias
sintetizadas nao naturalmente presentes nos alimentos (éleos hidro-
genados, amidos modificados) e aditivos de cor, odor, sabor e textura
(biscoitos, sorvetes, chocolates, molhos prontos, margarinas, refrigerantes
e congelados em geral entram nesse grupo).

19. Tecnicamente, convém frisar que se trata da disponibilidade domiciliar, e ndo do consumo individual de alimentos.

20. Os conceitos e as explicagdes desse paragrafo, além das consideracdes metodoldgicas, estdo contidos em IBGE (2020b).

21. "A classificacdo Nova é reconhecida internacionalmente e tem sido utilizada extensivamente em estudos epide-

mioldgicos sobre consumo alimentar, qualidade da dieta e condicdes de satide dos individuos e como base para guias

(aéimelrlwtg(rﬁsélc)ie varios paises”, incluindo o Guia alimentar para a populacéo brasileira, lancado pelo Ministério da Saude
rasil, .
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De acordo com o que preconiza o Guia alimentar para a populagio brasileira
(Brasil, 2014), em uma alimentagao de qualidade, deve prevalecer o consumo
de grande variedade de alimentos iz natura ou minimamente processados, com
pequena quantidade de alimentos processados e a menor quantidade possivel de
ultraprocessados. A POF 2018 levantou, a partir dos dados de aquisi¢io alimentar,
qual seria a participacio relativa desses grupos de alimentos no total de calorias
disponiveis no domicilio. A tabela 9 mostra os diferentes resultados dessa estimativa
para familias urbanas e rurais.

TABELA 9
Participacao relativa dos grupos de alimentos (com itens selecionados) no total determinado
de calorias pela aquisicdo alimentar domiciliar, por situacdo do domicilio — Brasil (2018)

(Em %)

Classificacao dos alimentos

Alimentos in natura ou minimamente processados 49,5 47,7 57,9
Arroz 15,6 14,7 20,1
Leite 5 51 4,5
Carne de aves 4,6 4,5 53
Feijao 4,3 42 5
Carne bovina 3,4 3,5 2,6
Ingredientes culinrios processados 22,3 21,7 25,3
Oleo vegetal 10,9 10,9 11
Aclcar 9,9 9,3 12,8
Alimentos processados 9,8 10,7 5,5
Paes 6,7 73 3,7
Queijos 1,4 1,6 0,5
Alimentos ultraprocessados 18,4 19,8 1,3
Frios e embutidos 2,5 2,6 1.9
Biscoitos doces 2,1 2,2 1,5
Biscoitos salgados 1,8 1,8 1,8
Margarina 1,8 1,9 1,2

Fonte: POF 2018. Disponivel em: <http://bit.ly/3F0svrh>.
Elaboracdo dos autores.

Conforme se vé na tabela 9, do ponto de vista da qualidade nutricional,
enquanto, entre as urbanas, os alimentos in natura representam menos da meta-
de no total das calorias disponiveis no domicilio (47,7%) e os ultraprocessados
correspondem a quase um quinto delas (19,8%), entre as familias rurais, mais da
metade das calorias (57,9%) ¢é fornecida por alimentos i natura e apenas pouco
mais de um décimo destas (11,3%) vem de alimentos ultraprocessados. Assim como
os dados de aquisigao alimentar, vistos anteriormente, estes também contribuem
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para desenhar mais objetivamente as diferengas entre os estados de seguranga e
inseguranga alimentar no campo e na cidade. Com efeito, embora os dados de
percepgio das familias apontem para um grau maior (e crescente) de inseguranca
alimentar nos domicilios rurais, é necessdrio ponderar que os elementos objetivos
da alimentacio desse grupo (aquisi¢ao e disponibilidade nutricional), em média,
indicam haver uma alimentagao qualitativamente melhor (ou mais sauddvel) no
campo que na cidade. Por fim, a andlise das despesas mensais com alimentos, para
domicilios rurais e urbanos, arrolada de acordo com o grau de seguranga alimentar,
pode oferecer outros aspectos para esta discussao. A tabela 10 engloba despesas
com a alimentacio.

TABELA 10

Despesa monetdria e ndo monetaria média, mensal e familiar com alimentacéo, por
grau de seguranca alimentar e situacdo de domicilio — Brasil (2018)

(Em R9)

Urbano

Tipo de despesa

Seguranca Inseguranga alimentar Seguranca Inseguranga alimentar

alimentar e Moderada  Grave alimentar Leve Moderada Grave

Total

Despesas com alimentacdo 729,96 809,32 628,77 513,94 452,38 551,44 576,89 556,02 491,54 444,59
Alimentacéo no domicilio 482,64 524,07 43424 370,79 310,83 419,36 436,42 420,69 384,60 345,34

Cereais, leguminosas,

oleaginosas 22,21 21,42 23,33 24,68 2373 33,82 30,06 39,49 37,06 34,94
Arroz 12,49 11,25 14,53 15,46 14,90 21,22 18,63 25,98 22,45 20,32
Feijdo 5,89 5,44 6,37 7,46 7,26 9,18 7,75 10,32 11,51 11,57
Farinhas, féculas e massas 16,23 16,42 15,91 16,81 14,03 22,16 20,76 22,59 25,15 26,06
Macarrao 4,65 4,49 4,99 4,97 4,51 5,54 533 5,98 5,86 4,81
Farinha de mandioca 2,07 1,52 2,37 4,64 4,24 5,82 3,53 6,15 10,06 14,60
Tubérculos e raizes 7,66 8,36 6,88 5,47 4,92 7,92 9,28 7,59 5,31 3,50
Aclcares e derivados 21,76 24,66 17,41 16,40 10,65 18,74 21,04 17,39 14,85 13,17
Legumes e verduras 17,37 19,61 14,34 1,77 960 16,17 18,97 14,58 11,30 9,40
Frutas 25,85 30,46 19,62 13,57 11,03 17,79 211 16,02 12,23 9,19
Carnes, visceras, pescados 95,82 102,69 89,01 76,06 62,77 95,64 94,18 96,79 99,89 95,00
Carne de boi de primeira 27,80 33,67 19,61 13,17 880 16,27 19,16 14,99 11,56 7,52
Carne de boi de segunda 17,51 17,73 18,15 16,33 1243 17,91 17,59 19,61 17,32 14,92
Carne de suino 7,66 8,38 7,08 4,80 474 11,28 13,80 8,54 8,37 7,84
Carnes e peixes industrial 21,23 22,72 19,76 17,45 13,08 17,55 17,39 18,15 16,67 18,03
Pescados frescos 6,69 6,10 7,46 7,84 9,40 13,28 8,28 14,97 22,87 28,06
Aves e ovos 34,40 33,63 3561 38,23 32,63 45,86 43,36 48,43 50,13 47,54
Frango 25,27 23,84 27,61 30,04 2566 34,36 31,02 37,83 39,32 37,80
Leites e derivados 52,74 59,35 45,64 33,07 25,04 34,87 39,80 34,36 25,04 16,58
Panificados 51,24 53,92 49,70 41,27 36,01 32,00 33,01 33,92 27,86 24,15
Pao francés 21,27 20,36 23,52 22,21 21,04 11,68 11,45 12,88 11,21 9,64
Biscoito 12,77 13,35 12,93 9,87 814 12,56 nn 14,94 12,49 9,97
Bebidas e infusces 52,58 60,23 42,00 34,14 26,19 36,57 40,36 33,79 29,76 30,25
Café moido 10,28 10,42 10,00 10,46 942 12,718 11,69 14,74 13,49 12,24

(Continua)
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(Continuacao)
Urbano
Tipo de despesa Seguranca Inseguranca alimentar el Seguranca Inseguranca alimentar
alimentar |eve  Moderada  Grave alimentar Leve Moderada Grave
Refrigerantes 13,80 15,60 11,87 8,31 6,60 7,34 9,22 5,98 4,27 3,75
Enlatados e conservas 4,39 515 3,27 2,40 2,37 2,83 3,07 2,61 2,37 2,49
Alimentos preparados 17,80 20,96 13,80 9,00 7,02 4,48 5,70 3,48 2,66 2,22

Alimentacdo fora do

o 247,32 285,25 194,53 143,16 141,55 132,06 140,47 135,34 106,95 99,25
domicilio

Fontes: POF e IBGE (2014). Disponivel em: <http://bit.ly/3F0svrh>.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: Valores corrigidos pelo IPCA para valores de dezembro de 2020.

Os dados para despesas com alimentagio fora do domicilio, preenchendo
a tltima linha da tabela 10, demonstram que, nas familias urbanas, tais des-
pesas correspondem, em média, a um ter¢o (R$ 247,32) das despesas totais
com alimentagio, ao passo que, para as rurais, esse indicador é de um quarto
(R$ 132,06). Como se pode também observar, tanto para urbanos quanto para
rurais, as despesas com alimentacao fora do domicilio diminuem conforme aumenta
o grau de insegurancga alimentar.

Além disso, é importante ter em conta que esses dados somam despesas mon-
etdrias e ndo monetdrias, € que estas Gltimas so mais significativas no rural (22,5%
x 17,7%).”* Como as despesas ndo monetdrias englobam a produgao prépria —
cuja valoragio monetdria ¢ estimada pelos préprios informantes, considerando
os pregos praticados no mercado local —, ¢ plausivel supor que, entre estas e as
despesas monetdrias com alimentos, subsista um deficit de comensurabilidade.
Em todo caso, surpreende ver, na tabela 10, que as despesas médias totais das
familias rurais ultrapassem, em valores absolutos reais, as despesas médias totais
das familias urbanas para importantes grupos de alimentos. Para os cereais (ar-
roz), leguminosas (feijio) e oleaginosas, as despesas médias mensais das familias
rurais superam de R$ 33,82 a R$ 22,21 as despesas correspondentes das urbanas.
As despesas médias mensais com farinhas, féculas e massas, de R$ 22,16 para os
domicilios rurais, sdo de R$ 16,23 para os urbanos. Aves ¢ ovos respondem por
R$ 45,86 de despesa média mensal para as familias do campo e por R$ 34,40
para as da cidade, e a diferenca das despesas com pescados frescos é de R$ 13,28
para o rural contra R$ 6,69 para o urbano. Em grande parte desses casos — como
no do arroz e do feijao, dos pescados e das aves e ovos —, as despesas das familias
rurais em qualquer grau de inseguranga alimentar superam, em valores absolutos,
inclusive as despesas correspondentes das familias urbanas em situagao de seguranca
alimentar. Em termos proporcionais — em relacio as respectivas despesas totais —,
a diferenca é ainda maior.

22. Dado para despesas gerais, e ndo apenas para alimentagdo (IBGE, 2019, p. 40).
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As despesas com alimentac¢io 70 domicilio, das familias urbanas, ultrapassam
as das rurais entre os alimentos preparados, enlatados e conservas, refrigerantes (bebidas
e infusoes), panificados, leite e derivados, frutas, legumes e verduras. Observa-se um
relativo nivelamento dos gastos com carnes em geral e agiicares e derivados, embora,
em termos relativos, os gastos tenham mais impacto no or¢amento das familias
rurais que no das urbanas. O gasto maior destas tltimas com alimentos iz natura,
como frutas, legumes e verduras, pode ser um efeito da forma diferente de captacio
das despesas desse tipo no campo e na cidade, conforme explicado anteriormente:
as familias rurais tendem a quantificar menos o gasto com alimentos que retiram
cotidianamente em pequenas quantidades de sua prépria produgio, ao passo que
as familias urbanas, adquirindo tais géneros no mercado, estao mais cientes do
preco que pagam por quantidade.

O levantamento dessas informagoes mais especificas sobre a alimentagio de-
monstra que, se, por um lado, os indices de inseguranca alimentar das familias rurais
s30, em média, maiores que os das urbanas, por outro lado, os indicadores de despesa,
aquisi¢do e disponibilidade nutricional dos alimentos para os domicilios rurais nao
ficam tao distantes dos indicadores correspondentes para os domicilios urbanos. Dito
de outro modo, a desigualdade dos indices de inseguranca alimentar entre campo
e cidade parece ser maior que a diferenca objetiva existente em termos de despesa,
aquisi¢ao e disponibilidade nutricional de alimentos nos domicilios urbanos e rurais.

Diante disso, pode-se, apenas por hipétese, dizer que, em parte, a discrepancia
dos indicadores de seguranca alimentar entre campo e cidade, captada pela Ebia,
envolveria um elemento de avaliagdo subjetiva das familias: as familias rurais,
pela demanda de energia de um trabalho que é fundamentalmente fisico, talvez
percebam uma necessidade nutricional maior que as urbanas. Essa possibilidade
especulativa, evidentemente, leva em conta apenas as percep¢oes médias, que,
pela heterogeneidade do mundo do trabalho urbano, tendem a ser mais varidveis,
segundo o tipo de ocupagio, na cidade que no campo.” Por sua vez, pode-se, além
disso, chamar atengao para o fato de que, a despeito dos indicadores de percepgao
de seguranca alimentar, os indicadores mais objetivos de consumo sinalizam um
importante potencial da autonomia alimentar da populagio rural para superar a
insegurangca alimentar no campo.

23. Assim, trabalhadores da construgéo civil e empregadas domésticas, no urbano, podem ter gastos energéticos equi-
valentes ou mesmo superiores aos trabalhadores rurais, mas essa percepcao se dilui entre a pluralidade de percepces
existentes no mundo do trabalho urbano.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo pretendeu oferecer uma anélise geral dos resultados da POF 2018,
tendo como foco a situagao das familias rurais. Péde-se observar que a evolugao
favordvel dos indicadores de rendimentos, despesas e alimentacio, para as familias
rurais, observdvel na série histérica da pesquisa, foi interrompida em 2018.

No que diz respeito aos rendimentos, por exemplo, foi visto que a propor¢ao
das familias rurais situadas na menor faixa de renda — até 2 SMs — aumentou em
2018 em relagao a 2008, e que a participagao do rendimento do trabalho na com-
posigio da renda dessas familias diminuiu, indicando uma dependéncia maior de
aposentadorias e transferéncias socioassistenciais. Quanto as despesas, habitagao e
alimentacio seguiram representando a maior parte do gasto familiar, na cidade
e no campo, superando mais da metade do orgamento das familias mais pobres.

Os dados de despesas com alimentagao mostram que, entre 2008 e 2018,
houve uma reducio significativa desses gastos em valores reais. Para as familias rurais
em geral, as despesas com alimentacio em geral se reduziram de R$ 640,49 para
R$ 551,21, enquanto no conjunto das mais pobres essa diminuicio foi de R$ 401,54
para R$ 371,70. Essa reducdo atingiu as despesas dos principais tipos alimenticios
consumidos pelas familias do campo (cereais, leguminosas e oleaginosas, e carnes,
visceras e pescados), com efeitos mais graves para as familias mais pobres.

Esses resultados influiram sobre a queda dos indicadores de seguranca ali-
mentar. Como foi visto, a propor¢ao de domicilios rurais em situagio de seguranca
alimentar caiu de 64,7%, em 2013, para 53,6%, em 2018; este tltimo dado &,
também, o menor da série histérica que contempla ainda os anos de 2004 ¢ 2009.
Além disso, em 2018, cerca de um quinto dos domicilios rurais estava em situagio
de inseguranca alimentar moderada ou grave.

Por sua vez, a anélise de outras dimensoes das despesas das familias rurais
com alimenta¢io — como a aquisi¢do e a disponibilidade nutricional — permitiu
qualificar um pouco melhor a situacio objetiva das familias rurais em inseguranca
alimentar, mostrando que, em alguns casos, a distincia que as separa das familias
urbanas é menor do que os indicadores subjetivos de inseguranga alimentar por-
ventura presumem. Este dado merece ser destacado na medida em que ele reforca
a importancia da produgio de alimentos para a subsisténcia e atenua o estigma do
campo como lugar de escassez.

Isso, evidentemente, ndo quer dizer que as respectivas situagoes se equiparem,
sobretudo porque a parcela do rendimento das familias rurais comprometida com
a alimentagao ¢ maior e, portanto, a margem de manobra do orgamento familiar
é, para elas, mais estreita. Tampouco se pode menosprezar, a partir dessas conside-
ragoes, o agravamento recente do estado de inseguranca alimentar no campo